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Antropopiteco. (De antropo-y el gr. mT|Ko<,. mono) m.
Paleont. Animal, cuyos restos fosiles fueron descubiertos en
Java, que vivi en el periodo pleistoceno y al que los parti-
darios de la doctrina transformista consideran uno de los
antepasados del hombre.

(Diccionario de la lengua espafiola, Real Academia
Espafiola. 21aed., 1994)



o

INDICE

INEF 0 AUCCION oo
1. Elenigma de 105 NeaNdertales ..
2. Historia ¥ PreRisStoria s
;Homo neanderthalensis u homo sapiensneanderthalensis? ..
Lo Elprimer NOmbre fOSIl s,
2. (Catéstrofes repentinas o transformacién gradual?
3. Elterrible hombre de 185 CAVEINAS e
4. Presapiens en 12 NIeD A v
5. Las piedras Nablan .,
6. La situacion actual ..
7. El CASO ESPAMIOT s
EURASIA DURANTE EL PLEISTOCENO SUPERIOR ...oocvrmevnrmrsssssne
1. LaEuropa de 1as glaciaCiones i,
L L VT |
Un endemismo €UT 0P EO0 wummmmmmmmmmmssssimsssssisssssssssssssssssssssssssssres
1. El &rbol de familia: el origen de los neandertales ...
2. Elproblema del primer poblamiento europeo ..
3. Los trazos distintivos de los neandertales ..
4. NeandertaleS ¥ SAPIBNS s
La CULTORA DE LOS neandertai.es ..,
L La industria MUSTEFIENSE s
2. Un debate clasico: el significado de las facies musterien-
ses
3. El Musteriense en la Peninsula Ibérica
4. Modos de vida durante el Paleolitico Medio

Pég.

14

14
17
20
23
25
29
31

34
34
37

39

39
44
52
54

57
57
60
63

65
68



8 LA OTRA HUMANIDAD. LA EUROPA DE EOS NEANDERTALES

VI (Extincion 0 aniquilacion? ., 71
1 Neandertales y Cromaiones: el planteamiento de una difi-

Cll PRIACION.cvrv v 7l

2. Lacrisis del 40.000 BP.: 1aSeVideNCIAS...uuvrvmsrmssvmsrsssrssnns 13

3. Un nuevo escenario para un viejoproblema ... m

Epilogo: LA otra, NUmanidad ... 79

ETO] ETeYe L S A VT 82

86

Figuras



. INTRODUCCION

La Paleoantropologia considera que el neandertal es un tipo
humano 3ue vivio durante el comienzo de la Gltima glaciacion,
aproximadamente entre el 100.000 y el 30.000 antes dél presente
(convencionalmente afios B.P., del mqles hefore present), en lo que
los gedlogos denominan los inicios del Pleistoceno Superior. Aun-
que,se trata de una variedad tipica de Europa, practicamente no
llego a colonizar las zonas septentrionales de este continente pero
a cambio, tal y como se vera mas adelante, en un determinado
momento se expandjo hasta Proximo QOriente y Asia Central
(Uzhekistan), siendo éstos sus maximos limites geograficos. A nivel
cultural se 10s engloba en el Paleolitico Medio, etapa_que comien-
za en el Pleistoceno Medio, hace mas de 250.000 afios, y que se
caracteriza arqueologicamente por una cierta forma de fabricar
utensilios de piedra. Como los fosiles humanos europeos de esta
época son ya muy parecidos a los neandertales clasicos de la dlti-
ma glaciacion,_ hay investigadores que los consideran también
neandertales. Esta’ampliacion de su distribucion temporal tiene
|a ventaja de hacer coincidir las divisiones culturales con los IIRQS
humanos, pero dicho intento, aunque tentador siempre en Prenis-
toria, no deja de plantear problemas porque en Africa y Proximo
Oriente han vivido durante la misma épaca otros tipos humanos
gue eran culturalmente idénticos, del mismo modo que entre ¢l
50.000 y el 30.000 BP. tanto en Africa como en Asia hay tradi-
ciones culturales diferentes a las suyas.

1. El enigma de los neandertales

. En los dltimos afios se han publicado més de una docena de
libros sobre los neandertales, todos ellos escritos por autores
extranjeros aunque, con una sola excepcion, no han sido traducj-
dos al espaiiol. Lo curioso es que no se trata precisamente de Tesis
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Dactorales o de investigaciones especializadas, sino de obras de sin-
tesis, cuando no de franca divulgacion. ;A queé se debe este repen-
tino interés por un tipo humano desaparecido de la faz de la Tie-
rra hace tantos miles de afos? Desgraciadamente la respuesta no
es sencilla. Podria pensarse que los neandertales estan de moda
simplemente como un efectq colateral de lo que se_conoce en
Arqueologga como “la revolucion de las dataciones radiometricas”.
Hasta la década de los 80, como se sabe, el sistema de datacion
absoluta mas usado en Arqueologia Prehistorica era el Carbono-
14 (C14), cuyo limite de aplicacion solo alcanzaba precisamente
(y con muy poca flabllldadi)),hasta el momento de la extincion de
05 neandeértales y la aparicion del Paleolitico SuFerl,or_y los cro-
mafiones en Europa; la incorporacion masiva en los Ultimos afios
de otras técnicas radiométricas como las series del uranio (U-
series), la termoluminjscencia (TL, OSL), la resonancia del espin
electronico (ESR) o el Carbono 14 con espectrometria de masas
por acelerador (AMS) han cambiado por completo ese panorama
y lo que hasta hace poco no pasaba de ser una etapa monotona e
Imprecisa, inmediatamente anterior en el tiempo a la aparicion
en Europa de los primeros hombres anatomicamente modernos,
se ha transformado en una verdadera coyuntura historica algunos
de cuyos detalles conocemos con un nivel de resolucion cada vez
mayor.

) _yNatur_aImente esta explicacion es muy convincente a nivel cien-
ifico e hlstorlograflcamente tal, vez sirva incluso para caracterizar
0s derroteros de la investigacion actual sobre el tema, pero en
realidad no aclara la cuestion mas alla de los circulos de especia-
istas. La verdadera clave para comprender_la inesperada moder-
nidad de los neandertales se encuentra precisamente en las prime-
ras pa(i_mas de muchas de las obras antes aludidas: practicamente
a totalidad de sus autores coinciden en que los neandertales son
un enigma. Esta declaracion puede parecer un topico al lector
familiarizado con la literatura cientifica -al fin y al cabo la tarea
de los cientificos es investigar enigmas-, Pero lo cierto es que, tanto
en el caso de la Prehistoria comio en el de la Paleoantropologia,
este término es algo que se reserva de un modo casi exclusivo
para el caso de losneandertales. De hecho, los demas hominidos
siempre dan la impresion de aportar una informacion relevante a
los investigadores cuando_ tratan de construir modelos que expli-
quen la evidencia disponible en términos evolutivos, pese a que
en dichas interpretaciones siempre queden problemas por resolver
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0 No exista un consenso universal en su disefio, Por el contrario,
los neandertales é)_arecen plantear siempre mas problemas que
explicaciones en dichos modelos y eso que son los hominidos de
los que mas restos se han encongado y en mayor nimero de yaci-
mientos; el hecho de que sean, comq dice James Shreeve, «los
mejor conocidos y los peor comprendidos de todos los ancestros
humanos, resulta sin duda la mayor de sus paradojas.

Teniendo esto en cuenta, la preguntafplanteada al comienzo de
esta introduccion en realidad debe Ser reformulada como ¢por qué
son tan misteriosos los neandertales? El obdetlvo principal_de estas
Bagmas es aproximar al lector, de un modo lo mas sencillo posi-

¢, a las claves de su contestacion, Intentar resolver el misterio,

como otros augores pretenden incluso desde el titulo de sus tra-
bajos, resultaria no solo bastante decepcionante, porque si los
neandertales dejasen de ser enigmaticos perderian gran parte de
su interés, sino_esencialmente imposible dado lo fragmentario de
la documentacion disponible sobre ellos. A pesar dé esto se vera
que la exposicion de dichas claves arroja considerable luz sobre
muchos aspectos de su comportamiento que hasta hace poco eran
completamente inaccesibles; al fin.y al cabo, cuando un proble-
ma se consigue expresar en términos.claros y coherentes, una
gran parte de su resolucion esta implicita en el planteamiento. El
se?undo ob{)etlvo de este libro es proporcionar una vision algo
detallada sobre el Paleolitico Medio de la Peninsula Ibérica, siei-
pre dentro del contexto continental, puesto que la informacion
reco_([;lda sobre nuestro pais en las sintesis anteriormente citadas,
escritas en su mayoria por autores anglosajones, es sorprendente-
mente escasa, cuando no erronea o sésgada; dicha carencia resul-
ta mas imperdonable si se tiene en cuenta que las investigaciones
desarrolladas en los Gltimos afios sobre los yacimientos peninsula-
res estan ofreciendo evidencias imprescindibles para reconstruir
el complejo proceso de la extincion de los neandertales y su reem-
plazamiento por los hombres modernos. ,

Para consequir dichos objetivos se examinara en primer lugar
|a relevancia dé los hallazgos mas importantes en la definicionde
los neandertales, tanto desde el punto de vista de la evolucion de
la |maglen que tenemos sobre ellos como desde los debates cienti-
ficos a'los que han dado |ugar. Después los Situaremos en su marco
cronologico y paleoambiental, lo que proporcionard una recons-
truccion del paisaje en el que desarrollaron sus actividades. La
exposicion mas o menos analitica de la evidencia disponible se
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realizarg en los dos capitulos siguientes, dedicados respectivamen-
te a su descripcion desde el punto de vista de la Antropologia Fisi-
cay de la Arqueologia Prehistorica. A continuacion se discutiran
los “aspectos mas relevantes de sus modos de vida y, para finalizar,
se analizaran los problemas vinculados con su extincion y se inten-
tard ofrecer un resumen, a modo de balance, de los principales
aspectos implicados en su valoracion historica. Pero para poder
comprender las caracteristicas de dicha valoracion es necesario
hacer algunas reflexiones previas sobre los rasgos que diferencian
el conocimiento propiamente historico de la imagen que podemos
obtener de esta parte tan remota de la Prehistoria.

2. Historia y Prehistoria

La enorme dificultad que conlleva la investigacion de un
Perlodo en el que faltan por completo los textos escritos -que son
a fuente fundamental de la Historia- hace pensar a mucha gente
que nuestro conocimiento sobre la Prehistoria es mas especulati-
Vo que el que poseemos de otras disciplinas. En realidad_esto no
es clerto, al menos desde un determinado punto de vista. En Cien-
cia fodo conocimiento es.conjetural, lo que significa que tiene un
caracter puramente teorico y puede ser sustituido en cualquier
momento. Que algunas ideas se consideren verdaderas durante
un tiempo slo quiere decir que estan bien argumentadas y que
han sobrevivido hasta la fecha sin una refutacion contundente,
pero nada mas. En las ciencias historicas, cuyo objeto de estudio
esta en el pasado y por lo tanto no puede sér controlado empiri-
camente sin ayudd de ciencias aplicadas (como la Arqueologia, Ia
Paleontologia, la Epigrafia, la Numlsmatlca...%, los mismos “hechos”
son conjeturales Ypueden ser tema de debate; no es lo mismo
hablar, en Arqueologia prehistorica, del descubrimiento del esque-
leto de un hominido, que es un objeto empiricamente verificable
si |a.excavacion se ha hecho con los necesarios requisitos de cien-
tificidad, que de una sepultura intencionada, interpretacion dedu-
cida de las condiciones del enterramiento y que puede no ser cier-
ta. En realidad este estatus provisional dé los hechos es uno de
los elementos que siempre deben ser tenidos en cuenta en las dis-
ciplinas encargadas de investigar el pasado y es un rasgo que se
acentua conforme mas retroceédemos a lo largo del vector tiem-
po. Muchas veces se ha comparado la labor del prehistoriador
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-igual podria ser el paleoantropologo, el paleontologo o el arqued-
logo- con la del detective que, a través de los pocos indicios que
encuentra, debe reconstruir una serie de acontecimientos del Pasa-
do. Es facil imaginar el reto que supondria para Sherlock Holmes
descifrar un asesinato ocurrido hace 50.000 afios... Esta dificul-
tad, sin embargo, es precisamente lo que convierte al tema de nues-
tros origenes en algo tan apasionante, porque la fragilidad de las
teorias Se compensa con la enorme Importancia que tienen los
nuevos descubrimientos que obligan a sustituirlas. Y los hallazgos
relevantes se producen a un ritmo tan vertiginoso que las gran-
des ﬁropuestas tedricas envejecen ensequida. Co

‘Naturalmente estas reflexiones sirven para resaltar las signifi-
cativas diferencias que existen entre la Prehistoria y la Historia,
diferencias (iue pueden explicarse perfectamente i se tiene en
cuenta que al_F_rlmera ocupa_una posicion_ intermedia entre la
sequnda'y la Historia de la Tierra. Ni técnicas, ni enfoques, ni
problemas pueden ser iguales y esto_es sin duda mas evidente en
el casp del Paleolitico, puesto que tiene una duracion enorme y
ademas debe dar cuenta de todas las transformaciones que seFa-
ran a los primeros hominidos, aﬁenas distintos de los actuales
chimpances, de las sociedades de hombres modernos que, al aca-
bar la Ultima glaciacion, empiezan a cultivar plantas, a domesticar
animales y a vivir en asentamientos permanentes. Eso justifica que
el «hecho historico»_ tenga otra dimension en los estudios prehis-
toricos, que se trabaje sobre procesos a gran escala y que los arqu-
mentos harajados sean muchas veces mas geologicds, paleontolo-
gicos.o paleoambientales que sociales. _

Sin embargo, ambas disciplinas tratan sobre los mismos temas;
los grupos humanos del pasado y el continuo entramado causal
quelos une con sus antecesorgs. Una determinada cultura no
puede ser comprendida, ni expllcada, sin tener en cuenta sus ori-

enes, aI?unos de cuyos aspectos Pueden_ ser a veces muy lejanos.

esde esta perspectiva dinamica, |a Prehistoria es solo 1a primera
parte de la Historia, la que no tiene fuentes escritas, y su larga
etapa inicial, el Paleolitico, es la fase a la que hay que acudir, én
Ultima instancia, para responder a las cuestignes mas trascenden-
tes sobre la naturaleza humana y su dimension social. Este libro
trata precisamente sobre los profagonistas (0 coprotagonistas) de
uno de los momentos criticos de esa remota fase, aquel en el que
aparecen Ya las constantes historicas.que podemos considerar uni-
versales: €l lenguaje, el arte, la religion, la guerra...



II. (HOMO NEANDERTHALENSIS U HOMO SAPIENS
NEANDERTHALENSIS?

Como se ha dicho, en los gltimos afigs_parece que algunos
hallazgos relevantes han favorecido Ia aparicion de una verdadera
«neandertalmania» que ha traspasado los limites de los circulos
cientificos para alcanzar incluso los titulares de los medigs de
comunicacion, No es |a primera vez que los neandertales tienen
este protagonismo. Ellos son, y no otras variedades de humanos
fosiles descubiertas con posterioridad, los que sllemFre han esta-
do en el ojo del huracan cuandg se han producido las polémicas

>mas enconadas en Paleoantropologia y Prehistoria, hasta el punto
de que tanto sus restos fisicos como “sus vestigios culturales son
los principales responsables de la mayor parte de. las reformula-
ciones tedricas por las que han pasado dichas disciplinas.

1. EL PRIMER HOMBRE FOSIL

Es frecyente referirse, a nivel popular sobre todo, al «Hom-
bre de Pekin, al «<Hombre de Java» o al «<Hombre de Rhodesia»
al hablar de ciertas variedades fosiles de nuestro género zoologi-
co_(el hombre) procedentes de distintas localidades asiaticas y*
africanas. De todos estos «hombres fosiles» el primero que se des-
cubrio fue el de Neandertal. Este primer haflazgo lo realizaron
accidentalmente dos obreros gue trabajaban en una cantera situa-
da en el valle de un afluente del Rhin, el rio Dussel -y no del ine-
xistente rio Neander, como mucha gente cree-, mas exactamente
mientras vaciaban el relleno de la Klene Feldhofer Grotte en Agosto
de 1856. Se trataba de una de las muchas cuevas que tenia este
tramo de la cuenca del Dissel, anfafig muy pintoresco y conoci-
do como “valle de Neander” (en aleman Néandertal, o Néandertha
con la graﬂa decimononica) en honor de Joachim Neumann
(1650-1680), predicador protestante, poeta y rector de la Lateins-
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clile de la cercana Disseldorf, muy aficionado a su paisaje y que
cambio su apellido por su traduccion griega (paradojicamente
neander = hombre nuevo). Los huesos exhumados, correspon-
dientes a un esqueleto incompleto, fueron tomados por los de un
00 de las cavernas y llevados aJohann Cari Fuhlrott ((11803-1877),
naturalista y maestfo de Elberfeld, quien, a la vista de las extra-
flas caracteristicas del craneo y teniendo en cuenta la edad de los
restos faunisticos que solia encontrar en el valle, inmediatamente
penso que se trataba de un hombre primitivo, contemporaneo de
dichos animales eXtIn%J_IdOS en el periodo,geologico conocido en
el sEIo pasado como Diluvial o Cuaternario. =

. Esta acertada valoracion adquiere todo su meérito cuando se
tiene en cuenta que la existencia de instrumentos de piedra prehis-
toricos se habia aceptado hacia muy poco, y exclusivamente den-
tro de cigrtos circulos progresistas, con la publicacion en 1848 de
los trabajos de Boucher de Perthes en las terrazas del Somme, al
norte de Francia. Todavia faltaban tres afios para_la aparicion de
El origen de las especies (1859) de Ch. Darwin y no existia ningtn pre-
cederite que ayudase a reconocer un tipo humano_que flese dis-
tinto de lgs hombres actuales. Consciente de las dificultades que
presentaria la aceptacion de este revolucionario hallazgo, Fuhl-
rott documentg lo mejor que pudo las condiciones de Su descu-
brimiento, lo dio a conocer en los circulos cientificos de su pais y
entr_e%o el esqueleto a Hermann Schaaffhausen (1816-1893), and-
tomista y prehistoriador de Bonn, quien realizo el primer estudio
detallado del espécimen y llegd a la misma conclusion que su des-
cubridor. En Inglaterraesta idea fue rapidamente refrendada,
puesto que suponia una prueba (la unica hasta ese momento) de
que el hombre formaba parte también de la evolucion natural, teo-
ria que entonces todavia se denominaba «transformismoy. As el
craneo de la pequefia cueva de Feldhof ya fue regrodumdo en la
obra de Thomas Huxley Man$ Place in Nature (18 3& para ijustrar
|a evolucion humana y, en una reunion de la British Association for
the Advancement of Science, celebrada en 1863 y cuyas actas se
publicaron el afio siguiente, William King proPpma_oflmaImente el
nombre de Homo neanderthalensis para este fosil, ignorando que
desde hacja 16 afos sus compatriotas tenian un craneo de nean-
dertal, mas completo que el aleman, procedente de la cantera
Forbes (Gibraltar), y que en la cueva de Engis fBeI?lca),,eI gran
naturalista Ph.-Ch, Schmerling, profesor de”paleontologia en la
Universidad de Lieja, habia encontrado hacia 1830 otros restos
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humanos de esta variedad, menos espectaculares pero asociados a
fauna extinguida e instrumentos de glnedra. El craneo gibraltare-
fio fue dado a conocer también en 1864, en otra reunion de la
misma asociacion, por los paleontdlogos George Busk y Hugh Fal-
coner, pioneros en el estudio de las faunas cuaternarias encontra-
das en las numerosas cuevas del Pefion, pero aunque. se llego a
mencionar ¢l nombre de Homo var. calpicus para el fosil humano,
esa nomenclatura quedo en lo puramente anecdotico porque la
propuesta de King era anterior. o

_ En el continente, sin embargo, las cosas no habian ido tan
bien para Fuhlrott y Schaaffhausen. El eminente anatomista ber-
linés Rudolf Virchow, figura muy influyente en los medios acage-
micos alemanes, también habia  examinado el hallazgo.y llegq a
la conclusion de que sus rasgos eran claramente patologicos. Solo
se trataba de un pobre diablo afectado de raquitismo, dolencia
que le habia provocado deformaciones 0seas considerables. Ani-
mados poy el ejemplo del maestro, otros anatomistas llegaron
incluso mas lejos barajando explicaciones a cada una de las rare-
<zas del esqueleto del valle de Neander. Un tal Mayer, por ejem-
plo, consideraba que la curvatura de los huesos de las piernas
-curvatura mas bien leve y que se muestra en sentido anteropos-
terior, 0 sea viendo la pierna de perfil, y no de frente- era debi-
da a que se trataba de un jinete habitial. Esto unido a que la
robustez de los huesos debia_ indicar la pertenencia a una raza
no europea (tal vez mongoloide) y que el esqueleto presentaha
una lesion en el brazo izquierdo, fecibida segun Mayer en bata-
lla-dicha lesion, como muy hien observo Schaaffhausén, se la pro-
duAp en sujuventud y hatifa curado afios antes de la muerte del
individuo, aunque el brazo ng quedo perfectamente funcional-,
le llevo a crear una explicacion hastante imaginativa: se trataba
de los despojos_de un soldado del ejército ruso, mas exactamen-
te de un regimiento de cosacos, qué bajo el mando del general
Tchernitchev acampo en esa parte de Alemania en 1814, persi-
gmendo a los restos de las fuerzas napoleonicas tras el desastre
e la campafia de Rusia. Herido gravemente en un brazo en una
escaramuza, se metio en la cueva pequeiia de Feldhof para morir,
pero como tardo varios dias, el dolor le hizo fruncir tanto el cefio
gue se le formaron dos gruesos rebordes 0seos sobre las cuencas
e los ojos (los pesados arcos superciliares tipicos de los nean-
dertales), No hace falta decir que dicha explicacion era insoste-
nible incluso en el siglo xix,
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_La polémica sobre la antigiiedad del neandertal solo acabg
cientificamente cuando_se dieron a conocer los hallazgos de Ia
cueva de Spy (Namur, Beélgica), donde en 1886 se encontraron
dos esqueletos neandertalenses asociados por primera vez de un
modo Indudable a la industria_ litica denominada Musteriense
-nombre procedente del yacimiento de Le Moustier, en la Dor-
dofia francesa- y por tanto datables en el Paleolitico Medio. La
aceptacion de que los neandertales eran los autores de esta indus-
tria represento el triunfo a finales del siglo pasado, tanto entre
los prehistoriadores como entre los.demds cientificos, de lo que
conocemos como Evolucionismo Unilineal, una de [as teorias que
mas peso han tenido en la historia de las ideas occidentales.

2. (Catastrofes repentinas o transformacién gradual?

Para poder comprender la verdadera trascendencia de esta
revolucion es necesario retroceder un poco en el tiempo. A
comienzos del siglo xix toda la Ciencia del pasado trabaéaba den-
tro del marco teorlco_gue denominamos, Creacionismo. Esta linea
de pensamiento, surgida de la Edad Media, suponia que el mundo
actual era, con pequefas salvedades, tal y como lo cred Dios y que
toda su historia se encontraba resumida en la Biblia, sobretodo
en el Genesis. Siguiendo dichos textos, el arzobispo Ussher calcu-
|6, en el siglo xvii, ?ue la Tierra habia sido creada en el afo 4004
antes de Cristo y otro compatriota suyo mas concienzudo, John
Ligthfoot, afing &l calculo hasta el 23 de octubre de ese afio, exac-
tamente a las 9 en punto de la mafana. Aunque estos intentgs
hoy en dia no merecen mucha admiracion -al fin y al cabo, se%un
las' (ltimas investigaciones «s0lo» se equivocarori en unos 4550
millones de afios-, la actuacion de estos eruditos ingleses no dife-
ria esencialmente de la de otros cientificos; utilizaron la teoria
que consideraban verdadera (el relato biblico) para deducir la
solucion de un problema (encontrar la edad de la |erra3.Y, desde
Iue?o, durante siglos no habia muchos motivos para desconfiar
de fa calidad de la'teoria, porque en otros campos, como por ejem-
plo la Historia, tenia una buena correlacion con los hechos'y la
veracidad de las referencias biblicas a reyes, ciudades y civilizacio-
nes de la Antigiedad, era verificable por otras fuentes, incluso
arqueologicas. |S|(iU|era_Ia sistematizacion que hicieron los anti-
cuarios daneses de los objetos antehistoricos en tres Edades (de
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|la Piedra, del Bronce y del Hlerrol), considerada, por muchos un
hito en el desarrallo, de la Arqueologia prehistorica, puso en tela
dejuicio al Creacionismo, pese a que su disefig implique una cier-
ta nocion de pro%r,eso tecnologico. Al fin y al cabo, el hecho de
que_los pueblos barbaros europeos contemporaneos del relato
biblico fuesen tan primitivos que en wu principio desconociesen
el metal no chocaba frontalmente con ningln dogma.
~ Sin embargo, como tarde o temprano leS ocurrg a todas las teo-
rias, también-a ésta empezaron a aparecerle anomalias que no
podian ser resueltas sino mediante hipotesis ad hoc (consideracion
de los fosiles como formas naturales caprichosas, recurso a.los
gigantes 0 a los seres mlt0|O?ICOS |par,a explicar los huesos de dino-
saurios...). En el su{;lo xvii Steno Ilegd a formular sus famosos prin-
cipios fundamentales de la Estratigrafia (la superposicion de estra-
tos y. las sucesiones faunisticas) que suponjan desafios al
Creacionismo Y ponjan en entredicho su verosimilitud, sobre todo
en los ambientes laicos, ya que apuntaban a dimensiones tempo-
rales en la Historia de la Tierra que desbordaban el escueto dis-
curso del Genesis. ) o

El contraatague de los palgontdlogos creacionistas fue el Catas-
trofismo. Segiun su formulacion mas depurada, propugsta por el
eminente naturalista francés G. Cuvier (1769-1832), pionero fun-
damental de la PaI,eontoIogla, esta teoria postulaba que la histo-
ria de la Tierra estdjalonada por catastrofes (inundaciones espe-
cialmente) que marcan el fin de sus diferentes etapas, Cada
catastrofe, la Ultima de las cuales fue el Diluvio, implicaba una
extincion masiva de especies que eran sustituidas por otras nue-
vas mediante «creaciones» independientes. Su inmovilismo_en este
aspecto se oponia a algunas sugerencias protoevolucionistas de
otros naturalistas como Lamarck o Buffon, _%ero estaba justificado
hasta cierto punto por la evidencia disponible. Cuvier, por ejem-
plo, fue un sagaz persequidor de los supuestos especimenes de
hombres antedijluvianos” diseminados por los gahinetes de curio-
sidades de los diletantes europeos y ninguno Supero su implaca-
ble examen. Este fue el caso del conocido esqueleto fosil encon-
trado en una placa de esquisto cerca del lago Constanza, clasificado
E)_or el predicador Scheuchzer como Homo diluviitestis (<hombre tes-
igo del diluvio») en una curiosa obra editada en Zurich en 1708,
Un siglo después, en 1811, Cuvier demostro que en realidad per-
tenecia a una salamandra gigante extinguida. Su nombre cientifi-
co actual es Andfias scheuchzeiii, como Bien saben los aficionados
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a las obras de anticipacion, puesto que el escritor checo Karel
CaEek la convirtio, en 1935, en la protagonista de su irénica nove-
la La guerra de las salamandras., , _ ,

. La'primera alternativa seria al tindem Catastrofismo-Creacio-
nismo aparecio en el campo de la Geologia a finales del su%lo XVIII,
formulada porJ. Hutton, y se oponia a las teorias. catastrofistas
con unalpropuesta radicalmente distinta, el Uniformismo, seqln el
cual las leyes y procesos naturales han permanecido uniformes a
lo largo de toda la historia del planeta. Las tesis de Hutton, debi-
do en gran parte al enorme prestigio académico de los catastro-
fistas, o tuvieron una gran aceptacion hasta que se vieron refor-
muladas en un verdadero cuerpo doctrinal por Ch. Lyell
considerado el «padre de la Geologia» y uno de. los cientificos
mas influyentes de todos los tiempos, cuando publico sus famosos
Principies of Geology en 1832. Seglin Lyell, todos los mecanismos
actuales han funcionado en el pasado’y por eso el analisis de los
procesos naturales sirve para investigar y reconstruir la historia
de la Tierra. Esta idea, que es el nucleo del Actualismo, resulto
revolucionaria porque abrio definitivamente el camino a la obser-
vacion y la experimentacion como métodos tanto para la recons-
truccion del pasado como para la prediccion del futuro. Gracias
a este enfoque se dispuso por fin de una herramienta, de corte
positivista, para probar tanto que la Tierra debia tener una edad
mucho ma)r/\or que la propuesta por los creacionistas, como que
su aspecto ha cambiado notablemente a través de las Eras.

Uno de los mayores méritos del Actualismo fue su tremenda
fertilidad cientifica, porque no solo sento_ las bases de la Geologia
y la Paleontologia modernas, sino que influyo radicalmente en
otras disciplinas e incluso posibilito la creacion de nugvos campos
de investigacion, hasta entonces inexistentes. En los términos que
aqui interesan, la primera de estas novedades fue el descubri-
miento del hombre prehistorico, realizado como ya se comento
en las terrazas del Somme por Boucher de Perthes ?/ sancionado
por la comunidad cientifica internacional gracias al visto bueno
de los gedlogos ingleses Prestwich, Evans y Lyell. La otra novedad
que facilito el Actualismo fue la publicacion de las teorias de Dar-
win y Wallace sobre la modificacion gradual de las especies, hecho
en €l que nuevamente fue decisivo el enérgico apoyo de Lyell.
Gon el Transformismo, después denominadg Evolucionismo, por
fin se tenia una solucion para el problema de las sucesiones rau-
nisticas sin tener que recurrir a catastrofes periodicas. EI Gltimo
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bastion de los creacionistas era su negacion de que el hombre for-
mase parte del orden natural y en"su derrumbamiento, como
hemos visto, fue decisivo el papéljugado por los neandertales.

3. EL TERRIBLE HOMBRE DE LAS CAVERNAS

El binomio Actualismo-Evolucionismo iba a tener una enor-
me influgncia en lajoven Prehistoria de finales del S|g1lo XIx. Esta
influencia, concretada en el Evolucionismo Unilineal de J. Lub-
bock y sobre todo Gabriel de Mortillet, procedia tanto del campo
de las Ciencias Naturales en el que habia nacido la Prehistoria
como, sobre todo, de la adaptacion. a la Etnologia de los postula-
dos evolucionistas, realizada esencialmente por Tylor y Morgan.
Segln esta tendencia, todas las sociedades humanas, han pasado
pof diferentes etapas evolutivas o niveles de complejidad cultural
(salvajismo, barbarie y civilizacion), cada una de las cuales lleva aso-
ciadas caracteristicas tecnologicas, econamicas y sociales progresi-
vamente més sofisticadas. Aquellas sociedades que han llegado mas
lejos en dicha escala ascendente simplemente han desarrollado
mejor su potencial, estan «mas evolucionadas» que las que aun per-
manecen en etapas «inferiores», No es necesario sefialar que esta
vision eurocentrlcady racista de las sociedades humanas estabajus-
HflctaTdo en el fondo la expansion colonial de las potencias occi-

entales,

Desde el Pu_nto de vista de la Arqueologia Prehistorica el lti-
mo tercio de S'Ei|0 x1x fue una efoca de grandes descubrimien-
tos. Algunos de Tos mas importantes fueron fruto de los tra,ba_{os
de E. Lartety H. Chrystie en lag numerosas cuevas con dep0sitos
pleistocenos del Perigord frances, que de este modo sg transfor-
mo en la region clasica del Paleolitico europeo. La sistematiza-
cion de estos hallazgos iba a ser realizada sin embargo_por G. de
Mortillet (1821-1898), erudito francés de ideologia radical, (iu[en
utilizo como criterio para obtener una secuencia del Paleolitico
el instrumental litico'y 0seo asociado a la fauna, con lo que las
piezas arqueolo%lc,as pasaron a ser consideradas «fosiles-directores»
de cada época, Asi, tras aI?_un,os tanteos para componer los detalles
de la secuencia, se consolidg el Musteriense como “etapa” de los
neandertales, previa al Aurifiaciense, que es la fase en 13 que apa-
recen los cromafiones, hombres de aspecto_moderno descubier-
tos en el abrigo de Cro-Magnon (Dordofia, Francia) por L. Lartet
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en 1868. Para Mortillet, al igual que para los demas evolucionis-
tas de esa época, del mismo modo que el Musteriense era el ante-
cesor cultural del Aurifiaciense, el neandertal debia ser el antepa-
sado evolutivo de los hombre modernas. Lo curioso del caso es que
el modelo definitivo de evolucion cultural propuesto por los evo-
lucionistas franceses, conjeturado en hase a correlaciones entre
secuencias parciales del erlgord y del norte de Francia, solo_ se
vio confirmado empiricamente por primera_vez con la excavacion
de la cueva del Castillo (Cantabria), dirigida por H. Breuil, H.
Obermaier y H. Alcalde del Rio entre 1910 y 1914, paradgjica-
mente en un momento en el que ya el Evolucionismo Unilineal
habia sido practicamente abandonado en la investigacion del Paleo-
litico europeo. o N

Hubo muchos factores que hicieron entrar en crisis a estas
teorias, tanto arqueoldgicos como antropoldgicos, pero.en ambos
casos los neandertales Volvieron ajugar un papel decisivo. El pri-
mer elemento que empezo a plantear Problemas al Evolucionis-
mo Unilineal fue su ferreo concepto del progreso unidirecgional,
que en un principio les impidio acePtar,_cuestlones como la exis-
tencia de un arte refinado_en el Paleolitico o la verdadera posi-
cion cronologica de ciertas industrias como el Solutrense, solo por-
que, segun Sus criterios, tenia un aspecto mas “tosco” que su
antecesor el Aurifiaciense. EI mismo Mortillet se resistio en prin-
cipio a creer que los esqueletos de Cro-Magnon fuesen palealiticos,
puesto que en una etapa que correspondiaal Salvajismo de las con-
cepciones etnologicas parecia impensable que apareciese un hom-
bre tan similar a los europeos modernos. Los verdaderos golpes
de gracia al Evolucionismo iban a proceder de una nueva genera-
cion de investigadores, curiosamente formada en gran parte por
sacerdotes como Breuil y Obermaier, cuyos trabajos en la primera
mitad del siglo xx iban"a modificar sensiblemente |a vision de la
Prehistoria ofrecida por los pioneros del siglo anterior, ,

_ La#)rlmer,a modificacion importante gue sufrio el Evolucio-
nismo fue de indole arqueoldgica. El hecho de que en varios yaci-
mientos tanto franceses como cantabricos apareciesen industrias
diferentes con la misma cronologia hacia supgner que dichas aso-
ciaciones de Utiles liticos no eran pisos, evolutivos, sino conjuntos
contemporaneos. La confirmacion definitiva de esta hipotésis se
produjo en el abrigo de Le Moustier, cuando aparecio un Muste-
riense con Utiles de piedra de talla bifacial -variedad supuesta-
mente arcaica de esta industria porque estos instrumentos, deno-
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minados bifaces, son tipicos de la industria anterior (el Achelen-
s¢)- Interestratificado entre dos niveles de Musteriense Tipico. El
que se hubiese demostrado de esta forma que muchas supuestas
«épocas» eran en realidad contemporaneas hizo que pasasen a
ser consideradas como «culturas» o «etnias», lo que modifico de
una forma radical, como se vera después, fa orientacion de las
investigaciones f)re,hlstoncas._ ,

En AntroPo ogia el cambio lo provoco el hallazgo en la cueva
de La Chapelle-aux-Saints, localizada en Corréze (Francia), de uno
de los neandertales mas famosos de la Historia. El descubrimien-
to fue realizado en 1908 por tres clérigos franceses, los abatesJ. y
A. Bouyssonie y L. Bardon, lo que tal vez influyo en que entrega-
sen dicho esqueleto para su estudio a Marcellin Boule, del Museo
de Historia Natural de Paris, ensequida director del recién, crea-
do Institut du Paleontolorﬁle Humaine Ey amldgo del tambjén rellgloso
H. Breuil, en vez de Ifevarlo a L Ecole dAnthropologie, donde se
encontraban los sucesores de Mortillet. El estudio y pubf_lcacm,n del
esqueleto de La Chapelle-aux-Saints era una oportunidad tnica
porque, por primera vez, se trataba de un espécimen casi com-
pleto. Como era de esperar, las minuciosas monografias escritas
por Boule entre 1911 y 1913 supusieron un modelo de estudio
antropologico sistematico que fue imitado universalmente hasta
después de la Segunda Guerra Mundial. y

. Desgraciadamente la imagen del neandertal que surgio de
dicho analisis no pudo ser menos agraciada. Boule reconstruyo al
«Vigjo de la Chapelle-aux-Saints» como un individuo hajo, robus-
to, éncorvado y con las cortas piernas arqueadas, Su enorme
cabeza, encajada entre los hombros y de frente huidiza, carecia
de. menton y en ella los ojos se hallaban ocultos bajo una pro-
minente visera 0sea. Si a esta constitucion basica sé le afiaden
algunos elementos no documentables de modo directo en la evi-
dencia fosilizada, como el inevitable garrote o un Felo, hirsuto
gue cubra todo el cuerpo, la figura résultante es el mas brutal

e los trogloditas prehistoricos. Esta era la imagen que Boule pre-
tendia ofrecer y el hecho de que muchas de"las caracteristicas
del ejemplar se’debiesen a su edad y a las patologias deforman-
tes que, padecig en sus articulaciones antes de morir no matiza-
ron la inevitable conclusion: un tipo humano tan alejado fisica-
mente de los hombres modernos no podia albergar ningun tipo
(lj_e «pensamiento elevado» ni, por tanto, pertenecer a nuestro
inaje.
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Por si fuera poco, otro yacimiento eurogeo iba a proporcionar
en esas fechas el ltimo elemento que faltaba para sentenciar defi-
nitivamente a los neandertales. Se trataba de la cueva de Krapina
(Croacia), excavada entre 1895y 1905 por K. Gorjanovic-Kramber-
%er y enla que se encontraron mas de 800 fraqmentos de huesos
umanos mezclados con instrumentos del Paleolitico Medio y hue-
sos de animales también fragmentarios. Como muchos de 10s res-
tos de_neandertales estaban ademas quemados, el conjunto fue
iInmediatamente mteri)retado como las sobras de un hanquete cani-
bal. En definitiva, de la noche de los tiempos acababa de emerger
el temible Hombre de las Cavernas, un persqnaje que, como 0fros
autores han sefialado, iba aju%ar un loapel,lmportante,en el ima-
ginario colectivo del siglo xx, desde el comic hasta el cine,

4. Presapiens en 1a NIEBIA

Como se ha dicho,_la crisis del Evolucionismg Unilineal iba a
tener hondas reRer_cusmnes en el pensamiento cientifico de prin-
cipios de siglo. Al igual que la Etnologia, el estudio de la Prehis-
toria se separd_sustancialmente de sus origenes %eologlco_s y entro
en una fase Difusionista que acarred una verdadera proliferacion
de los «ismos» (africanismo, orientalismo, mvasmmsmo...%, cuyos
excesos hicieron que muchos investigadores derivaran hacig el
Puro descriptivismo y mantuvieran una Postura escéptica hacia la
eorizacion. Desde el punto de vista de la Arqueologia Prehistori-
ca, dada la nueva naturaleza de las asociaciones de Instrumentos,
el objetivo de la mvesthamon se orignto hacia la definicion espa-
ciotemporal de las «culturas» prehistoricas que supuestamente
representaban, estudiando sus interacciones para obtener un huen
cuadro de su reparto y asi poder determinar sus origenes. Esta
adaPtanon de los modelos historicistas, que comparaba el com-
Bor amiento de las etnias prehistoricas con los vaivenes de los pue-
los barbaros de la Antigliedad, sin duda se vig incentivada politi-
camente por el auge de los nacionalismos de la época.

El estudio del Paleolitico no fue inmune a este cambio_de pano-
rama, al que ademas habia contribuido decisivamente. Sin embar-
go seguian estando presentes en su investigacion pervivencias del
pensamiento evolucionista muy patentes. Asi, por ejemplo, de estos
afos procede |a definicion de” numerosas industrias supuestamen-
te contemporaneas y que coexistian en paralelo durante largos
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periodos del Pleistoceno, casi todas postuladas por H. Breuil (Taya-
ciense, Levalloisiense...) o D. Peyrony (el Perigordiense, contem-
poraneo del Aurifiaciense), inveéstigadores que al mismo tiempo
realizaron detalladas subdivisiones cronoldgicas de cada_ una, algu-
nas de las cuales han tenido vigencia casi hasta la actualidad como
ocurre con la sistematizacion del Paleolitico Superior europeo rea-
lizada por Breyil en 1912 y donde se muestra una generosa utili-
zacion de los fosiles-guia de Pledra 0 de hueso. También es cierto
que el radical positivismo antitedrico llevo a un fuerte descriptivis-
mo carente de finalidad en numerosos casos. A cambio, esta misma
caracteristica favorecio la sofisticacion en la recogida de los datos
y la ampliacion de los tipos de analisis que se realizaban para obte-
nerlos (tecnologia, experimentacion, estudios ambientales...).
El problemd mas grave generado bajo este tipo de investigacion
fue que la proliferacion de secuencias locales, definidas con len-
guajes poco estandarizados y por, tanto incompatibles unas con
otras, sin marcos cronologicos precisos y utilizadas todo lo més para
hacer conjeturas difusionistas 0 de alcance muy restringido, desen-
cadend una verdadera crisis de credibilidad porque muchos cien-
tificos se mostraban pesimistas sobre la posibilidad de ir mucho
mas alla de la simple elucubracion a la hora de ofrecer una ima-
gen convincente del pasado. o
Desde el punto de vista de la Paleoantropologia la situacion
también se hizo mas c_ompleéa en el periodo comgrendldo entre
las dos Guerras Mundiales. Como gracias a los trabajos de Boule
el neandertal no podia considerarsé nuestro antepasado, sino una
especie de callejon sin salida en la evolucion ramificada de nues-
tro género, cabia esperar que, al igual que ocurria con las indus-
trias, existiera alguna linea contemporanea de los neandertales y
sus antecesores que desembocara en los hombres modernos de
Cro-Magnon, a ser posible en Europa. El problema era determi-
nar qué_fosil de los que se conocian en esa época podia reunir
los requisitos para ser el candidato ideal. Desde luego, si los nean-
dertales habian sido descartados de nuestro linaje por su aspecto
demasiado «pitecoide» (simiesco), ain menos podia pensarse en
tener algln parentesco evolutivo con el Pithecanthropus, descubier-
to en Java por E. Dubois en 1891, o con el Australopithecus africa-
nus encontrado por R. Dart en 1924, que eran ain mas primiti-
vos. El mejor representante de los deseados «presapiens» europeos
agarecm en una gravera de Piltdown (Sussex, Inglaterra) entre
1908 y 1912, asociado a fauna del inicio del Pleistoceno y a algu-
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nos instrumentos de Fledra. Se trataba de gran parte de un neu-
rocraneo similar al del hombre actual, que €ncajaba con una man-
dibula, también incompleta, pero muy parecida a la de los chim-
ances. Para los _mvestl,?a ores ingleses A. Keith, A Smith
oodward y G. Elliot Smith, quienes en mayor 0 menor medida
fueron los fesponsables del descubrimiento ?/estudl_o del espéci-
men_-casualmente, los tres recibieron el titulo de Siren los aiios
siguientes-, el hallazgo demostraba sin nln%una duda que la evo-
lucion_ de nuestro linaje se caracterizo, desde los inicios del Cua-
ternario, por el desarrollo del cerebro, mientras que otros ras?os,
como la denticion, se mantuvieron similares a las de nuestros
parigntes los antropoides durante mas tiempo. o
Es de sobra conocido que los investigadores del Museq Britani-
co de Historia Natural solo tardaron 41 afos en descubrir gue el
craneo de Piltdown era un fraude. EI montaje, realizado sin duda por
un experto, consistja efectivamente en la asociacion de una mandi-
bula de chimpancé actual con un neurocraneo_humano también
moderno. La union de ambos fragmentos se consiguié limando algu-
nos dientes, tifiendo los huesos para (iue parecieran antiguos y eli-
minando_de ambas piezas aquellas partes que podrian haber delata-
do la falsificacion. Ni 3|3U|era |a terraza fluvial donde se encontraron
log fragmentos databa del Pleistoceno Inferior, sino que era mucho
mas moderna. Aun?ue periodicamente siguen escribiéndose libros
Yartlgulos_s,obre el fraude de Piltdown, lo cierto es que no se sape
odavia quien fue el resr?on,sable, entre otros cosas porque_los prin-
cipales sospechosos ya habian muerto cuando se descubrio la ver-
dad. Es muy posible que no exista en toda la Historia de la Ciencia
ningun otro ejemplo mejor de la sorprendente credulidad que a
veces muestran algunos ciéntificos ante evidencias en las que solo ven
aguello que encal|a bien con sus teorias. En este caso, Sin embarﬁo,
el hecho de que [nglaterra no hubjese contribuido con alqun,hal az-
go importante al désarrollo de la incipiente Palepantropologiajugo
Sin duda un_papel decisivo en la aceptacion de Piltdown como prue-
ba de la existencia de una linea de “presapiens” paralela a la que
desembocaria en el hombre de Neandertal.

5. Las piedras habian

Tras el paréntesis de la Il Guerra Mundjal se produLo Un NUevo
cambio en la orientacion de la investigacion sobre el Paleolitico y
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nuevamente fueron los neandertales, o mas exactamente su indus-
tria (el Musteriense), los responsables de dicha renovacign disci-
?Imar. El nuevo modelo de investigacion, proBuesto por el prehis-
oriador francés Fran<pois Bordes entre 1950 y 1961, estaba
disefiado en un principio para enfrentarse al problema de_ la
suPuesta contemporaneidad de los distintos tipos de industrias
del Paleolitico Medio eurolo_eo, pero con sy adaptacion al Paleoli-
tico Inferiory Superior, realizada tanto por él como por otros inves-
tigadores que adoptargn sus planteamientos, llego a convertirse
en un verdadero paradigma dentro del Paleofitico que seBaro_hls-
toriograficamente su investigacion de la del resto de la Prehisto-
rla.

. Como se ha dicho, las bases del programa de F, Bordes sur-
gleron como solucion a las incognitas qué habian dejado,P_Iantea-

as sus antecesores, con los que fue, en general, muy critico. En
primer lugar, Bordes empezd por considerar que los Conjuntos de
artefactos arqueqlogicos que se habian considerado tradiciones cul-
turales en los afios anteriores solo podian transformarse en ver-
.(aderas unidades susceptibles de investigacion y contrastacion
mediante el empleo de una tipologia nPurQs_a. Para ello formulo
una lista tipologica de los Utiles del Paleolitico Inferior y Medio
europeo, mas o menos coherente, que permitia utilizar métodos
estagisticos simples para comparar con_ precision colecciones de
artefactos procedentes de diferentes yacimientos. El éxitg de dicha
proFuesta hizo que otros. autores confeccionaran, con éxito desi-
gual, listas semejantes aplicables a otros ambitos geograficos o cro-
nologicos. Un aspecto adicional de este profundo interés por la
conc,ePtuaI_lz_@cmn de los tipogs instrumentales es que ademas favo-
recio la adicion de nuevos analisis para discutir el significado de las
:jndustrla)s paleoliticas (tecnologia experimental, estudio de huellas
e Uso...).

En sequndo, Jugar, el investigador francés planteo la necesidad
de la investigacion pluridisciplinar para encarar la elaboracion del
marco cron,oestratlﬁraf[CO previo al establecimiento de las secuen-
cias industriales. Eflo dio lugar a la creacion de equipos compues-
tos par geologos, paleontologos, palindlogos y prehistoriadores que
trabajabian juntos y colaboraban en la forniulacion de hipotesis,
sobre todo de tipo paleoambiental. o

Como el sistema de investigacion de Bordes estaba originalmen-
te disefiado para dar cuenta del Paleolitico Inferior y Medio, sus resul-
tados mas importantes hay que buscarlos en dichos campos. La matriz
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de dicha propuesta se encuentra en las principales realizaciones de
su labor durante los afios 50-70, hasadas en las secuencias de la cugn-
ca de Paris yen las de las cuevas clasicas del Perigord, a las que se afia-
dieron las nuevas excavaciones realizadas por Bordes en los yaci-
mientos de Pech-de-I’Az¢ |-V, Combe-Grenal, Laugerie-Haute y
Corbiac, en las que se utilizd un control estratlgraflco notablemente
preciso y se convirtieron también en un verdadero modelo de refe-
rencia para otros paleolitistas. Posteriormente su sistema fue utiliza-
do tanto en otros K‘ammlentos de Europa Occidental como del Pro-
ximo Oriente y el Norte de Africa. , o

Aungue muchos detalles de este panorama se veran en paggl-
nas posteriores, foue_sto que hasta cierto punto supone gl Pun 0
de arranque de [a situacion actual de nuestros congcimientos, al
menos en lo que atafie al Paleolitico Inferior y Medio, es necesa-
ro hacer aI%unas reflexiones adicionales sobre su refevancia en
el debate sobre el significado de los neandertales y sus rasgos cul-
turales. Para empezar, desde un punto de vista teorico el modelo
de interpretacion ofrecido, por Bordes es esencialmente neoevo-
|ucionista, entre otros motivos porque a la escala cronologica del
Paleolitico o, dicho de otro modo, con la resolucion temparal que
Poseemos para los eventos, de dicho. periodo, la convergencia cul-
ural o la difusion son casi indistinguibles. Ademas, simplifico nota-
blemente la multitud de secuencias industriales postuladas por
sus antecesores, de ambito muchas veces local y definidas con insu-
ficientes argumentos tipaldgicos y cronoldgicos. Pero lo mas impor-
tante es que excluyo la identificacion a priori de etpias con indus-
trias, mantenida por otros investigadores que seFman la tradicion
de los afios anteriores a la hora de"dar cuenta de [as variaciones sin-
cronicas detectadas en el Musteriense europeo. Como se vera mas
adelante, aunque Bordes sostuvo la existencia de tradiciones_cul-
turales paralelas para explicar este fendmeno, en su_caso dicha
interpretacion solo se ofrecia tras evaluar otras posibilidades y
nunca como una norma de aplicacion universal. Por Gltimo, de
un modo explicito conjeturd que algunas industrias del Paleoliti-
co Medio europeo eran las antecesoras directas del Paleolitico
Superior, tal vez por ser obra de algun grupo de neandertales “pro-
gresivos” todavia no bien identificados desde un punto de vista
antropologico. Esto suponia mantener la evolucion autoctona, al
menos a nivel cultural, como explicacion basica de los cambios
acaecidos entre las poblamqnes del Pleistoceno sin tener que recu-
rrir a las invasiones defendidas por los difusionistas.



28 1A OTRA HUMANIDAD. LA EUROPA DE LOS NEANDERTALES

_ Sibien es cierto que durante esta etapa el estudio de las indus-
trias liticas mantuvo un cierto protagonismo en lo que respecta al
cambio de actitud ante el papeljugado por los neandertales en la
evolucion humana, es preciso récongcer que su nueva imagen no
se hubiera formado sin la intervencion de los argumentospaleo-
antropologicos. Entre otros hallazgos, sin duda los efectuados entre
1951y 1960 por R. Solecki en 1 cueva iraqui de Shanidar pue-
den considerarse los mas influyentes en dicho cambio de menta-
lidad. Las excavaciones llevadas a caho en este importante yaci-
miento sacaron @ la luz un_ numero elevado de esqueletos
neandertalenses mas o menos hien conservados, lo gue evocaba sin
duda enterramientos intencionales. Que los neandertales fuesen
los primeros hominidos en realizar estas practicas funerarias no era
una novedad. Otros hallazgos como el mismo de La Chapelle-aux-
Saints o, sobre todo, los réstos descubiertos por Peyrony a princi-
B[OS de siglo en el abrigo de La Ferrassie (Dordofia), tambjén ha-

jan sido” interpretados como inhumaciones, aunque siempre
existian muchas dudas sobre la intencidn ritual de dichas eviden-

Lcias, tanto por los prejuicios que se han comentado sobre la «espi-
ritualidad» de los neandertales como por la ausencia de una docu-
mentacion adecuada sobre dichos descubrimientos, fruto de la
falta de refinamiento en las técnicas de excavacion utilizadas en
la época. El caso de Shanidar supuso un punto de inflexion en la
discusion de este tema por dos motivos; primero, porque el anali-
sis de los polenes tomados alrededor de uno de los especimenes
-identificado como “Shanidar 4™ revelo una anormal concentra-
cion de flores silvestres de brillantes colores, lo que se E)Odla, inter-
pretar como una delicada_ ofrenda depositada sobre el cadaver; y
sequndo, porque el estudio de otro de los individuos (Shanidar
1)"revel0 un numero tan importante de lesiones oseas, todas ellas
clradas afios antes de su_muerte, que lo habian dejado completa-
mente tullido. Su supervivencia, dado que se trata del hominido
pleistoceno mas severamente traumatizado encontrado hasta
ahora, solo_pudo tener lugar porque el grupo se hizo cargo de su
cuidado primero y.su mantenimiento después, en un claro ejem-

plo de comportamiento altruista tipicamente humano. .~

El fracaso en la busqueda de un linaje «presapiensy privilegia-
do, la aceptacion de la complejidad cultural del Paleolitico Medio
y el reconocimiento de unos grupos humanos que cuidaban a sus
enfermos V enterraban a sus muertos con ofrendas florales volvio
a situar, al menos parcialmente, a los neandertales en el escena-
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rio de nuestros origenes. Ahora hien, su filiacion concreta seguia
produciendo acalorados debates. Para un grupo importante de
antropolo?o_s la evolucion humana habia pasado por una etapa
neandertaloide tanto en Europa como en Asiay Africa, etapa que
luego habria dado lugar a las distintas poblacionies (razas) de Homo
sapiens actuales, cuyas caracteristicas djstintivas se podrian rastrear,
por tanto, desde €l Pleistoceno Medio, Para estos antropdlogos,
poblaciones como las encontradas en los yacimientos musterien-
ses de Skhul, Qafzeh y Tabun (Proximo Criente) y que ﬁareman
mostrar rasgos intermedios entre los neandertales’y los hombres
modernos, solo podian interpretarse como hibridaciones entre
los neandertales europeos y los neandertaloides africanos o asiati-
cos, lo que demostraba que se trataba de variedades raciales y no
de especies distintas. Los haIIazgos europeos depian denominar-
se, por tanto, Homg sapiens neanderthalensis y podian haber contri-
buido en gran medida a la formacion de las'poblaciones del Paleo-
litico Superior de dicho continente. , S

Esta supuesta reaparicion del pensamiento evolucionista sélo
suponia en realidad la continuacion de las tesis defendidas por
los alemanes en el periodo comprendido entre las dos ?ue_rras
mundiales. Como han dicho Stringer y McKie, no sin cierfo cinis-
mo, el hecho de que publicasen sus trabajos en aleman y la evi-
dente germanofobia anglofrancesa hiciergn que las ideas de Boule
y Keith tuvieran una clara preponderancia hasta que, después de
1945, se_produjo el relevo generacional. Fue un americano, C.
Coon, discipulo del exilado F. Weidenreich, quien més populari-
20 las tesis neoevolucionistas en su obra The Origin of Races, apare-
cida en 1962, aunque, como se ha visto, la rehabilitacion de los
neandertales obedecia a toda una tendencia que venia cristalizan-
dose desde diferentes campos. Para acabar con su anterior ima-
gen de salvaje infrahumano, algunos investigadores llegaron a afir-
mar que si un neandertal apareciese bien aseado, con corbata,
%halguetaysombrero, pasaria desapercibido en el metro de Nueva

ork.

6. La situaciéon actual

Despugés de la muerte de F. Bordes, acaecida en 1981, la valo-
racion del problema de los neandertales entrd en los parametros
que podemos considerar actuales. Como es logico, los nuevos tér-
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minos en los que se centra su discusion nutriran esencialmente
las paginas mgmentes Y N0 €S Necesario entrar en excesivos deta-
lles afiora sqbre ellos,” Sin embarﬁzo, para concluir este balance
sobre las posiciones teoricas desde Tas que los cientificos han inten-
tado explicar sus similitudes y diferencias con los humanos moder-
nos, es necesario comentar cuales son las novedades hasicas en este
terreno que han caracterizado las investigaciones mas recientes y
porgue se han producido. _ _ )

omo se ha visto, el paradlg?ma,bordemano ha sido la gima fun-
damental en el estudio del Paleolitico durante 30 afios, tanto en
su forma original como en_sus variantes regionales (zonas extra-
europeas) y cronologicas (Paleolitico Superior y, en menor medi-
da, Epipalgolitico). Durante este tiempo, cualquier trabajo que
no se publicase seqln la metodologja del investigador francés era
simplemente incomprensible y podia considerarse marginal en la
historia de la disciplina. Este és el caso, lqu ejemplo, dé los sequi-
dores de la denominada Tipologia Analitica de G, Laplace, pro-
puesta que encontro algin eco en el Sur de Francia, en Espanay
en ltalia, pero que al no haber _conse?mdo ofrecer un verdaderg
sistema de investigacion alternativo s6lo ha quedado en un inten-
to, con poco éxito, de_racionalizar los analisis tipologicos.

Muy diferente ha sido el papel jugado por A. Lerol-Gourhan en
la sequnda mitad de SIP|O, ya (ue, aparte de sus decisivas aporta-
ciones en el analisis del” Arte Paleolitico, sus posturas tedricas han
sido en gran medida convergentes con las de F, Bordes, hasta el
punto dé que sus investigaciones sobre el Paleolitico pueden con-
siderarse complementarias con las de éste. De hecho, para muchos
autores ambos representan los pilares fundamentales de la «Escue-
|a francesan, cuyos planteamientos fueron hegemonicos en el estu-
dio del Paleolitico durante esas décadas. Las excavaciones de Pin-
ceventy Arcy-sur-Cure, dI[I?IdaS por A. Leroi-Gourhan entre 1946
Y 1985,"con Sus precisos sistemas de documentacion horizontal de
0s restos, han servido de modelo para las nuevas generaciongs
de paleolitistas y siguen siendo, junto a Gonnersdort (en el valle
del Rhin, investigado Por G, Bosinski), los mejores trabajos sobre
reconstrucciones paletnograficas a partir de éstructuras de habi-
tacion de cual(auler época prehistorica y el mejor_exponente de
lo que hoy en dia se denomina Arqueolo?|a Espacial. ,

Dejando a un lado estos dos casos, entre 1945y 1980 es preci-
SO reconocer que existio un tercer tipo de investigacion, caracte-
rizada por sus similitudes teoricas con los planteamientos de Breuil
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0 Peyrony (fuerte descriptivismo, énfasis en las secugncias de carac-
ter local, interpretaciones historicistas, identificacion pertinaz de
industrias con étnias...) pero incorporando la tipologia y los ana-
lisis estadisticos de Bordes. Aunque los representantes de este pro-
grama son numerosos, el investigador mas importante de esta linea
es sin duda H. de Lumley, algunas de cuyas excavaciones son
imprescindibles para entender @l actual planteamiento del Paleo-
litico antiguo europeo (Terra Amata, Lazaret, L’Hortus, I’Arago...).
_Hace mas de veinte afios que estas tendencias entraron €n cri-
sis a causa tanto de las numerosas anomalias que se produjeron
en el esquema neoevolucionista de Bordes, como por el callejon
sin salida que representa el excesivo tipologismo, al menos en lo
que respecta al Paleolitico Medio, Las nuevas fechas radiomeétri-
cas del Musteriense, la redefinicion del s(ljgnlflcado (e sus varia-
ciones industriales, el hallazgo de un neandertal asociado a indus-
trias del Paleolitico Superior en St.-Césaire, las nuevas industrias
transicionales centroeuropeas, las evidencias de Proximo Oriente
0 de la Peninsula Ibérica y los nuevos datos paleoantropologicos
sobre el origen del hombre moderno han sido los principales ele-
mentos que han forzado el cambio de planteamientos. Esto ha pro-
vocado que se estén ensayando nuevas vias de investigacion,
muchas de ellas iniciadas %or los mismos equipos de Bordes y
Leroi-Gourhan (estudjos sobre huellas de uso, tecnologia experi-
mental, aprovisionamiento de materias primas, paleoeconomia...).
Tambien es de resaltar que muchos m_vestlgiadores de diversas
nacionalidades estan derivando hacia tesis en Tas que prima la cri-
tica tafonomica -la Tafonomia es_la disciplina que se encarga de
determinar los procesos que median entre la muerte de los seres
vivos y la excavacion del yacimiento paleontologlco,q_ue alberga sus
restos- del reglstro ar?_ueologlco como elemento basico de la‘inter-
Pretacmrj paletnografica y cultural. La incorporacion de nuevas
ecnojogias a las excavaciones paleoliticas -tradicionalmente mas
sofisticadas que las de otros periodos- parece augurar un cambio
|nmt_|gente en las evidencias manejadas que redunda en el mismo
sentido.

7. E1 CASO ESPANOL

La investigacion del Paleolitico Medio de nuestro pais, al
menos desde el punto de vista de los planteamientos que la han
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guiado, puede incluirse en el panorama anteriormente eshozado
sm_mn%un problema. En algln caso, como ya se ha visto, su apor-
tacion ha sido decisiva, aunque debido a las tristes circunstancias
socioecondmicas y culturales de gran parte de nuestra historia
mas reciente, dichas contribuciones han sido irregulares o fueron
formuladas por investigadores extranjeros que frabajaron sobre
yacimientos espaioles. o N

El gran pionero en el descubrimiento del Paleglitico ibérico
fue Casiano de Prado, geologo notable y uno de los cientificos
mas brillantes de nuestro pais, quien en su Descrlp(:lonﬂs,lcay B0-
logica de la provincia de Madrid, publicada en 1864, exponia el des-
cubrimiento de algunos instrumentos liticos procedentes de las
terrazas del rio Manzanares (San Imdro% y los valoraba acertada-
mente. En esta misma linea, tipicamente” evolucionista, hay que
citar fos trabajos a finales del siglo xix de J. de Vilanova, M. Sanz
de Sautuola y los primeros de Lui$ Slret,,gue dieron a conocer yaci-
mientos e industrias de Levante, Madrid, Cantabria y el Suréste.

La época mas fructifera en el estudio del Paleolitico peninsu-
lar coincidio con el triunfo del difusionismo y las primeras conje-
tyras sobre el posible origen africano de algunas «culturas» prehis-
toricas de la Peninsuld. La primera parte de este periodo
arrancaria de los trabajos paradlgm@tlcos de Breuil, Obermaier y
Alcalde del Rio en el norte de la Peninsula (excavacion de la cueva
del Castillo, publicacion de Altamira, La Pasiega...) y se coninua-
ria con |os del Marqués de Cerralbo en Soria (éxcavacion de
Torralba), H. Hernandez Pacheco y el Conde de la Vega del Sella
en Asturias, J. Pérez de Barradas y'P. Wernert en los areneros de
Madrid y el mismo Luis Siret en Murcia y Almeria._La sintesis de
las secuéncias propuestas se puede encontrar en EI Hombre Fosil
de H. Obermaier, cuya edicion de 1925 recoge todos los yaci-
mientos espanoles descubiertos hasta entonces.” . i

Tras el paréntesis de la Guerra Civil, la myesthamon espaiola
8ueda desarticulada. Durante los aiios 50, solo algunos trabajos
e L. Pericoty F Jorda en Levante y los de Martinez Santaolalla
en Madrid, continuando dentro del’mas puro estilo difusionista,
aportan novedades sobre el Paleolitico, de nuestro pais. Hay que
esperar a la década sgmgnte para asistir a la introduccion gel
metodo Bordes en la Peninsula, con todo lo que esq significo a
nivel de renovacion disciplinar. EI cambio se produjo gracias a
tres excavaciones planteadas Jj_o_r investigadores norteamericanos:
cueva Morin en Cantabria (dirigida por L.G. Freeman yJ. Gon-
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zalez Eche?aray), Torralba y Ambrona en Soria (dirigida por F.C.
Howell) y Ta cueva de la Carihuela en Granada (dirigida por H.T.
lrwin), a’las que habria que afadir |a excavacion de cueva Ambro-
sig en Almeria, dirigida por E. Ripoll y en la que colabord el
mismo Bordes. EI primero es el més |m‘oort_ante de todos estos pro-
yectos a nivel historiografico, por ser el Gnico que dio lugar a una
monografia completaque sirvio como modelo a todos los investi-
?adores espafioles de arnos posteriores. No es exagerado decir que
a generacign de paleolitistas que difundio el {)rograma bordesia-
no'en Espafia se formo, directa o indirectamente, én Cueva Morin,
Ademas, en esta rengvacion disciplinar acaecida entre 1960 y 1980
jugd un papel decisivo el estudio del Paleolitico Medio. Sintesis
como las de Freeman en Cantabria .o H. de Lumley y E. Ripoll
en Cataluia, lo mismo que los estudios con el método Bordes de
yacimientos musterienses excavados en esos afios, como la cueva
de la Ermita en Burgos (excavada por A. Moure y G. Delibes) o
la de los Casares en Guadalajara (excavada por I” Barandiardn),
0 de excavacion antigua como Carihuela (realizada por H. de
Lu_mley?, el Pendo en Cantabria (publicada por L.G. Freeman) o
Zajarba en Almeria (estudiada por L.G. Vega) son una buéna
pruena. , o - o
Como se vera a continuacion, en los Gltimos veinte afios se
puede considerar que la aportacion de los equipos cientificos espa-
rioles ha sido realmente decisiva en el dehate internacional sobre
el significado evolutivo de_los neandertales y el origen del hom-
bre moderno. De_ hecho, investigaciones como_las desarrolladas
en Atapuerca (dirigidas porJ.L. Arsuaga, J.M. Bermidez de Cas-
tro g E. Carbonell), Castillo (dlfl?lda por V. Cabrera y F. Bernal-
do de Quirgs), Cova Negra (reestudiada por V. Villaverde), L’Ar-
breda en Gerona (dirigida por N. Soler,%, el Abric Romani en
Barcelona (dirigida Por . Carbonell), Carihuela (bajo la direccion
de L.G. Vega) 0 Zafarraya en MaIaPa %excavada or C. Barroso?
son hoy endia una cita obligada a
quier foro internacional.

hablar de este tema en cual-



1. EURASIA DURANTE EL PLEISTOCENO SUPERIOR

Los neandertales vivieron en un mundo que ya no existe. Aun-
que.es cierto que la distribucion de los continentes durante los
inicios del Pleistoceno Superior era casi igual a la que podemos
observar en la actualidad, los procesos geologicos acaecidos duran-
te_los Gltimos 100.000 afios han modificado Sensiblemente los pai-
sajes que ellos conocieron, dando lugar a ecosistemas, ya desapa-
recidos, en los que se movian animales que también se han
extinguido, Entender las implicaciones de este marco ambiental
es imprescindible para poder situar a los neandertales tanto en el
espacio como en el tiempo.

1. La Europa de las glaciaciones

El Cuaternario, denominado a mediados del siglo pasado
«Diluvial», es la_ultima particion en la que se dividen los tiem-
nos geologlcos. En la actualidad esta unidad tiene rango de Perio-
do, dentro de la Era Cenozoica o de los mamiferos, y se subdivi-
de en dos Epocas_demguales; Pleistoceno y Holoceno.” El primero
ocupa desde el final del Plioceno, hace "1,64 millones de afios,
hasta la remision absoluta de la Ultima glaciacion, hace unos
10.000 afios. El Holoceno solo cubre deSde esa fecha hasta la
actualidad. El Pleistoceno se divide a su vez en tres partes: el Infe-
rior (entre 1,64 y 0,7 m.a. aproximadamente), el Medio &de,O,_?
a 0,128 m.a) y el Superior. Salvo el limite inferior de este lfi-
mo, las divisiones del Pleistoceno se basan en cambios significa-
tivos en el camgo magnético terrestre y Se correspondén con
eventos detectables a nivel mundial. EI inicio del Pleistoceno
Superior se ha fijado en funcion del clima y corresponde al
Eenultlmo interglacial, puesto que el ltimo €S ya el Holoceno,

omo ya se ha dicho, los neandertales clasicos vivieron en la pri-
mera mitad del Pleistoceno Superior, justo a comienzos de la
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(ltima Glaciacion. Las variacignes climaticas son, por lo tanto, un
?Iemento decisivo en la descripcion de la Europa que ellos habi-
aron.

Casi a la misma vez que aparecia el concepto de Pleistoceno
en el siglo pasado, se demostraba que los fenomenos glaciales
-enfrlamlen,os_generallzados del clima respecto a la temperatura
actual- habia sido un rasgo relevante de |a época, hasta el punto
de que durante mucho tiempo se la conacio como «la Era Glacialy.
Hoy en dia, sin embargo, se sabe que si bien las oscilaciones tér-
micas y el enfriamiento general son determinantes en el Cuater-
nario, en otras eras ha habido también eépocas glaciales. Incluso
se da por probada la existencia de al menos una glaciacion pre-
cambrica, hace mas de 600 millones de afios, lo que demuestra que
la estabilidad climatica a lo largo de la Historia de la Tierra es un
espejismo. Ello no obsta para que se haya centrado una parte
importante de la investigacion del Pleistoceno Eremsamen;e en el
origen de sus marcadas oscilaciones térmicas. La causa mas acep-
tada en estos momentos para dicho fendmeno suele consistir en
la coincidencia de varios factores como son la concentracion de
continentes en latitudes altas del hemjsferio norte, la existencia
de uno de ellos, la Antartida, en situacion polary la modificacion
ciclica del clima debida a las variaciones orhitales de la Tierra (pre-
cesion, excentricidad, y oblicuidad) estudiadas por Milankovitch
hace mas de medio siglo. o _

Desde que se demostro la existencia en el Cuaternario de una
alternancia de periodos friog (glaciaciones) y periodos templados
(interglaciales), se considero gue la determinacion de estas osci-
[aciones podia servir como guia para establecer una escala crono-
logica. A principios de siglo, en el ambito alpino, se habian reco-
nocido cuatro glaciaciones (Gunz, Mindel, Riss y Wirm), que
pronto fueron,P,recedldas por otras dos, Biber y Donan. En otros
ambitos geograficos (Norte de Europa, Norteamérica, Rusia...), y
basadas én criterios geomorfaldgicos y estratigraficos distintos, s
obtuvieran diferentes secuencias paleoclimaticas, cuya equivalencia
siempre fue problematica. Ademas se descubrio queé para las zonas
mas templadas de la Tierra los periodos glaciales e interglaciales
correspondian, mas o menos, a fases pluviales e interpluviales, lo
que complicaba aun mas su correlacion. o

APartlr de los afios cincuenta la obtencion de curvas climati-
cas detalladas en registros sedimentarios continuos, sobre todo las
obtenidas en fondo$ marinos o en los hielos de Groenlandia (son-
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déos GRIPy GISP2) y la Antértida %sonde,o Vostock), han permiti-
do trazar registros climaticos mucho mas completos. Las curvas
mas importantes, hasta fechas muy recientes, eran las que repre-
sentan [avariacion 0 16 0 18 Ambos isotopos del oxigeno estan pre-
sentes en el agua del mar siempre, pero en el mas ligero de ambgs
t(e,l 016) se evapara con mas facilidad. Cuando el clima es ms
rio, hay mucho hielo acumulado en los continentes y el 0 Js es mas
abundante en el mar, ya que una parte del isotopo ligero evapo-
rado se precipita en forma de nieve y queda atrapado en los gla-
ciares, disminuyendo por tanto su concentracion en el medio oced-
nico.

. Sondeos en el fondo de los mares de todo el mundo han per-
mitido observar ?ue las paleotemperaturas de la Tierra a lo argo
del Cuaternario forman parte de una tendencia general hacia el
enfriamiento a partir del Mioceno, aunque, la curva muestra osci-
laciones claramente periodicas y de intensidad variable. La ritmi-
cidad de los ciclos mayores es’de unos 100 ky (afios x 1000). y
coincide con las resFue,stas climaticas que cabria esperar a las varia-
ciones orbitales anteriormente citadas; no obstante, las variacio-
nes internas de cada ciclo sugieren que existen otros factores adi-
cionalgs que modulan Ia intensidad de los oscilaciones de menor
duracion. La proliferacion de sondeos, y de curvas obtenidas en
ellos, han permitido constatar dlscreFanmas de detalle entre unas
latitudes y otras, especialmente en lo que hace referencia a los
momentos mas antl%uos del Pleistoceno; a pesar de eso son el para-
metro que ha permitido dividir el Cuaternario en una serie de esta-
dios isotopicos numerados (OIS), de los_que los impares corres-
ponden a fases templadas y los pares a crisis climaticas. Los estadios
Isotopicos también han pérmitido demostrar que las antiguas gla-
ciaciones clasicas son solo retazos de una realidad bastante mas
compleja y han contribuido al abandono de esa nomenclatura en
sentido’ tanto climatico como cronologico,

Dado el interés ?ue_tlene la elaboracion de modelos sobre el
comportamiento del clima en el pasado para poder predecir la
intensidad y los efectos del actual cambio climatico global, en los
Ultimos afids s¢ ha desarrollado un notable esfuerzo’en la investi-
gacion del Pleistoceno Su;z)erlor, 0 sea, del Ultimo ciclo interglacial-
glacial-interglacial (del 128.000 al 10.000 B.P.). Esto ha llévado a
que los estadios comprendidos entre el 1y el'5 se conozcan con
relativa precision en ambos hemisferios y que las variaciones cli-
maticas, sobre todo del OIS 3 -especie de interpleniglacial en el
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que el clima fue muy inestable, aunque siempre con temperatu-
ras inferiores a las actuales-, jueguen un papel importante, para
alqunos investigadores, en [ explicacion de ciertos fenomenos
del Paleolitico, como es el caso de la extincion de los neanderta-
les en Europa, que acaecio en dicho estadio.

2. EI paisaje

Las oscilaciones climaticas sufridas por el hemisferio norte cau-
saron fuertes modificaciones en los paisajes de Europa durante el
Cuaternario. Si pensamos que el Holoceno solo es un Interglacial
(OIS 1), podemos utilizarlo como ejemplo de mosaico de ecosis-
temas en una fase templada. Pero durante una glaciacion el medio
ambjente cambiaba radicalmente. Enormes inlandsis (?Iamares
continentales) se instalaban en el norte de Europa y en Tas mon-
tafias mas altas, enfriando la temperatura global del planeta ?/ ori-
glnando fuertes descensos del nivel del mar debido a la cantidad

e agua inmovilizada en los glaciares. En el maximo de la Ultima
g!amaglon, hace unos 20.000 afos, se estima que el mar descen-
10 mas de 100 metros, modificando por completo las costas euro-
peas y creando extensos puentes de tierra hoy en dia sumergidos
por la subida del nivel marino que siguio a la'Ultima deglaciacion.

Cuando los glaciares ocupaban las zonas altas, se generaban a
su alrededor amplias zonas de tundra %_enormes este[nas |loéssicas.
Los bosques templados y los restantes biotopos actuales se reduje-
ron.de tamajio o quedaron relegados a zonas meridionales. La
posicion de la Peninsula Ibérica, aunque modulada por su enér-
gico relieve, debio servir de refugio en este sentido. tanto a Jas espe-
cies animales como vegetales cuando las condiciones climaticas
hacian imposible su viabilidad en latitudes septentrionales, Cuan-
do el clima mejoraha, estos ecosistemas volvian a colonizar la Euro-
pa templada a partir de los refugios existentes en las peninsulas
mediterraneas. Esta presion selectiva fue provocando, una evolu-
cion de las faunas pleistocenas que permiten distinguir asociacio-
?_es tflpl)cas de los diferentes momentos del Pleistoceno (bioestra-
igrafia).

: En éste mundo cambiante tuvo que subsistir el hombre una vez
?ue ahandono Africa. Segun los datos obtenidos de los analisis
aunisticos, polinicos y sedimentologicos, la Europa de Ias(?lama-
ciones estaba poblada por grandes conjuntos de animales depen-
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dientes de los distintos ecosistemas. Durante el Pleistoceno Supe-
rior en particular, en las llanuras herbaceas pastaban rebafios de
grandes herbjvoros como capallos (Equus), uros (Bos), diferentes
?eneros de rinocerontes y hisontes (Bison); en las zonas hoscosas
empladas abundaban los cérvidos, pero ya se habian exfinguido
los hipopatamos que habian poblado hasta entonces los rios euro-
peos, al igual que los elefantes de bosque (Palaeoloxodon antiquus),
muy abundantes en el Pleistoceno Medio; en los roquedos se
encontrahan cabras salvajes Y rebecos; en [as regiones frias, que
incluso llegan a aparecer en 1a Peninsula Ibéricaen los estadiales
mas marcados del Pleistoceno Superior, habitaban los mamuts
(Mammuthus primigenius) —eumos restos han llegado a encontrarse
Incluso en EI Padul (Sierra Nevada, Granada)-, los rinocerontes
lanudos (Qoe_lodonta,antl(iu|tat|s) y los renos ;_Ranglfer tarandus), aun-
que estos Ultimos solo llegaron a entrar a finalés de la ultima gla-
ciacion en el norte de Ia Peninsula. A estos conjuntos hay que
afiadir un considerable grupo de predadores, aI?unos desapareci-
dos al finalizar el Pleistoceno como los leones, leopardos, hienas
y 030 de las cavernas, y otros que permaneceran hasta la actuali-
dad en la region holartica (lohos, cuones y osos pardos). Las dife-
rentes formas de explotar todos estos biotopos y sus ‘diferentes
recursos es uno de los mejores reflejos de la evolucion cultural a
lo largo del Paleolitico.



IV. UN ENDEMISMO EUROPEO

Tal y como predijo Darwin, la cuna de la Humanidad se
encuentra en Africa. Alli, hace unos 5-6 millones de afios, apare-
cieron los primeros hominidos y alli continuaron su evolucion
durante casi 4 millones de afios mas. Sin embargo, alcanzado cier-
to grado de transformacion, en el que la capacidad instrumental
y los modos de comportamiento fuvieron que ser decisivos, un anti-
guo representante de nuestro género salio_de Africa ?/ poblo Asia
y Europa. Esta migracion, producida en diferentes oleadas cuyos
detalles son todavia objeto de fuertes debates, significo el comjen-
20 de la expansion humana sobre el p_Ianeta,Rroceso que culmi-
no mucho mas tarde con la colonizacion de Australia y América
Bor,parte del hombre moderno. El papel desempefado por la

eninsula Ibérica en todo este proceso es periodicamente objeto
de atencion preferente por parte de los especialistas %/a que 110
debe olvidarse que si Elropa fue colonizada desde Africa, bien
pudo serlo a traves del estrecho de Gibraltar, Comprender toda
esta dinamica es el (nico camino para entender la discusion que
se plantea sobre los mas antiguos restos humanos de Europa y su
contribucion a la formacion de los neandertales.

1. EL ARBOL DE FAMILIA: EL ORIGEN DE LOS NEANDERTALES

. Los primeros representantes del género Homo forman paobla-
ciones extremadamente variables a nivel fosil, tal vez preconfigu-
rando una variedad. racial que se mantiene hasta nuestros dias. A
causa de esta variabilidad, dicho género esta siendo objeto de una
fuerte revision en los Ultimos dnos, en la que, como ya se ha
comentado, los intentos de identificacion estricta entre tipos huma-
nos y tecnocomplejos culturales han {u,%ad_o un_papel importante,
Los restos mas antiguos que pueden atribuirse sin discusion a nues-

tro linaje han sido"agrupados desde hace afios bajo la denomina-
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cion de Homo habilis. Sus fosiles mas importantes proceden de los

)(/)ammlentos africanos de la garganta de Olduvai, del valle del rio
)mo, de algunas cuevas sutafrlcanas’\)r sobre todo de Koobi Fora
-mcluren,do los famosos craneos KNM ER 1470 y 1813-, con una
cronologia comprendida entre 2,3y 1,6 m.a. Hay que tener en
cuenta $in embargo que, si se considera que este hominido, es el
primerg que fabrico utiles liticos, tal vez se le deheria considerar
aIPo mas antiguo, ya que en el rio Awash (yacimientos_de Gona,
Efiopia) hay instrumentos datados hasta en 2,7 m.a, El aspecto
fisico de Homo habilis es, en términos generales, parecido al de los
australopitecos, sobre todo en el esqueleto postcraneal, pero su
cabeza es bastante diferente: tiene una capacidad encefalica muy
variable, entre 580 y 700 cm:!, los molares estan muy reducidos V;
en cambio, los incisivos son proporcionalmente mayores, Estas
modificaciones en el tamaiio cerebral ;l/),en el aparato” masticador
conllevan un mayor elevamiento de la boveda craneana, que ade-
mas tiene forma redondeada, y una fuerte reduccion de la cara.
A pesar de ello, todavia es hastante arcaico en algunos aspectos:
tiene una estatura de solo 1,5 m. y sus brazos son demasiado lar-
gos en relacion al cuerpo, tal 'y como ocurria con los primeros
australopitecos. Para muchos investigadores, las morfologias mas
arcaizantes (como el craneo 1470) deberian formar ung especie
aparte, Homo rudolfensis, cuyas afinidades con el nuevo género Ke-
nyanthropus se han sefialado en publicaciones recientes. Las indus-
trias africanas contemporaneas de Homo habilis se engloban bajo
el término generico de Olduvayense, -
Durante”un tiempo los rei)re,s_entantes,de |a especie siguiente
a nivel cronologico se han clasificado bajo el nombre de Homo
erectus y estan, yd ampliamente representados a lo ancho del Viejo
Mundo, en niveles datados, tal vez, entre 1,9 m.a. y 250.000 afios,
aproximadamente. Desde finales de los afios 80, muchos paleoan-
tropologos empezaron a considerar que los restos africanos mas
antiguos formaban una especie diferente (Homo ergaster. 1,8-14
m.a.), & incluso se ha propuesto que los verdadergs erectus son
solo asiaticos, aunque este punto de vista no es undnime entre los
palegantropdlogos. Lo més interesante de esta situacion es que
Implica, entre 3/_1,6 m.a., la convivencia en Africa de hasta tres
tipos humanos diferentes (rudolfensis, habilis y eigaster), ?or no
hablar de los hominidos de otros ?eneros_ como 10s parantropos.
Este solapamiento cronologico suele explicarse como un sintoma
del éxito de las nuevas estrategias de subsistencia entre las primi-



UN ENDEMISMO EUROPEOQ 41

tivas poblaciones humanas de esta parte de Africa, éxjto que aca-
red una verdadera proliferacion de tipos fosiles en rapida evolu-
cion. A pesar de todo, se sigue pensando en una relacion lineal
entre habilis y ergaster, puesto que rudolfensisjuega un papel poco
claro en el eSceriario evolutivo de nuestro género.

El aspecto de Homo erﬁast_er es bien conocido gracias a restos
como el celebre nifio de Nariokotome (Lago Turkana), sin duda
uno de los ejemplares mas completos a nivel anatomico de todo
el registro fosil mundial. En términos generales se trata de la pri-
mera especie que_tiene un esqueleto postcraneal moderno, tanto
en estatura -el nifio de Nariokotome podria haber pasado de 1,80
metros en la edad adulta- como en proporciones de los miembros,
aunque en comparacion con el hombre moderno todavia mantie-
ne una notable robustez, A nivel cerebral es también el primer
Homo que sobrepasa los 800 cm3 de capacidad encefalica, lo que
supone casi haber duplicado el tamafio del cerebro respecto a los
hominidos existentes 700.000 afios antes. Este parametro suele
ponerse en relacion con la ingesta de proteinas de arigen animal,
de mucha maYor calidad alimenticia y mucho més facilmente asi-
milables que los vegetales que formaban la dieta de los homini-
dos anteriores. _ o

Homo ergaster es una especie relevante de nuestro linaje por
otros dos motivos, derivados sin duda de sus mayores capacidades
tecnologicas: uno de ellos es que, Posmlemente, sea el tipo huma-
no que desarrollo una nueva industria, el Achelense; el otro es C\ue,
tras los hallazgos de Dmanisi (Georgia), que se veran mas adelan-
te, es el mejor candidato_para protagonizar la primera oleada de
grupos humanos gue salieron de Africa en una fecha que puede
remontarse a casi 2 m.a., fenomeno gue s0lo puede explicarse
como el resultado de una expansion demografica Sin preceden-
tes. La cronologia de este evento y sus detalles, no estan, Sin embar-
0o, totalmente claros, _ , _

Desde que E. Dubois descubriese los primeros restos de Pithe-
canthropus erectus en Java, a finales del siglo pasado, se han encon-
trado numerosos cond_untos de fosiles humanos datados en el Pleis-
toceno Inferior y Medio en diferentes partes del Viejo Mundo. Hoy
en dia se piensd que los rasgos genéricos de erectus son: esqueleto
Postcraneal practicamente modémo, aunque notablemente robus-
0, capacidad_crangana muy variable (entre 800 y 1300 cmSL, con
1100 de media, craneo alargado y aplanado, con la frente huidi-
73, (epresion postorbital marcada, fuertes arcos superciliares, cara
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Eroyectada hacia delante y mandibula ancha, robustay sin menton.
as paredes del craneo ademas, son notablemente ‘espesas y no
es raro encontrar individuos con una mezcla de caracteres arcai-
cos y evolucionados (denominados desde hace afios «en mosai-
co»), lo que demuestra una gran variabilidad entre sus diferentes
poblaciones. Esta variabilidad morfoldgica es tan marcada que,
durante mucho tiempo, se propusieron diferentes nombres para
los conjuntos procedentes de cada region en la que hubiera cier-
ta concentracion de hallazgos:

éa) ‘Homo erectus esteafricanos, equivalentes a los Telanthropus
de Surafrica: Swartkrans, lioobi Fora (craneos 3883 y 3733, asi
como otros restos mas fragmentarios), Olduyai (craneo OHQE,,A
nivel taxondmicq el problema reside en decidir cuales de estos t0si-
les pueden considerarse lo suficientemente distintos de H. ergasler
-Si Se acepta esta especie- o de los erectus asiaticos como para mere-
cer una clasificacion distinta. Sus sucesores del Pleistoceno Medio
-r_ei)resentados nor los craneos de Bodo, Ndutu, Eyasi o Broken
Hill, a veces englobados bajo el término genérico de Homo rhode-
siensis-, aunqué presentan” afinidades con sus contemporaneos
europeos, tienden a considerarse_los antecesores directos de Homo
sapiens. Las _|m?llcaC|ones evolutivas de Homo antecessor, definido
en el yacimiento de Gran Dolina (Sierra de Atapuerca, Burgos)
también afectan a la situacion africana, como se vera después.
~(b)_Atlanthropus norteafricanos: Ternifine, Salé, Sidi Abderra-
man'y Rabat, Estos fosiles estan datados ya en el Pleistoceno Medio,
salvo Ternifine que puede tener una fécha proxima a 0,8 ma, y
Presentan afinidades tanto con los erectus asiaticos como con fosi-
es europeos y africanos de esa época. Para algunos paleoantro-
pologos pueden incluso presentar algunos,,rasgios ya de sapiens.
C) Anteneandertales europeos, también llamados Homo hei-
delbergensis, todos ellos datados en el Pleistoceno Medio (con fechas
inferiores a 0,6 m.a.): Mauer, Atapuerca (Sima de los Huesos), Box-
grove, Arago, Ehringsdorf, Swanscombe, Steinheim, Petralona.., Su
caracteristica mas importante es que todos ellos muesi'an un claro
roceso de neandertalizacion. Sin embargo, el descubrimiento de
jomo antecessor en Atapuerca (Gran Dolina) y, sobre todo, la apa-
ricion de abundantes restos de ergasler (especialmente una man-
dibula y dos craneos) en Dmanisi ?Georglaf, con una datacion en
torno a 1,7 m.a., ha complicado notablemente la cuestion de su ori-
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(dg_ Sinanthropus en China, también del Pleistoceno Medio:
Zukudian, Hexiap, Yunxian... Respecto a su origen, parece que
los restos de Lantian (Chenjiawo y ongwanglmg)g, con fechas pro-
ximas a 0,8 m.a. y rasgos arcaicos, pueden ser l0s mas representa-
tivos para poder responder a la cuestion. Desde hace afios Se vienen
publicando yacimientos chinos con fechas mucho mas antiguas
-por ejemplo los escasos restos dentales asociados a algunos ins-
trumentos liticos de la cueva de Longgupo, datados en 1,96 m.a-
gue no presentan suficientes garantias respecto a cronologia o esta-
0 de conservacion. _ _ _
(e P|Ihecanthroi)us clasicos de Java: Sangiran, Modjokerto, Tri-
nil y Ngandong. E ,con,unto original sobre el que se definio la
especie s, hoy'en dia, el que mas problemas presenta. Dejando a
un lado los hallazgos de Ngandong, mucho més recientes y que
se veran cuando se trate el origen”de los sapiens, todo apunta a
que laasociacion de Sangiran y Trinil corresponde a humanos tipi-
camente asiaticos del Pleistoceno Medio. Los problemas han pro-
cedido en realidad del craneo de Modjokerto, puesto que a su
aspecto arcaico (capacidad encefalica de Solo 650 ¢.c.) se ha unido
desde las dataciones loub,llcadas, en 1994 por Swisher y otros, el
Problema de su cronologia. Segin este trabajo, el analisis median-
e el método del Ar3v Arddde myestras de magerial volcanico pro-
cedente de Modjokerto dan a dicha formacion una edad de 18
m.a., compatible'con su asignacion al episodio Olduvai de P_olarl-
dad positiva, puesto que también se midio su paleomagnetismo.
Este mismo proyecto obtuvo una fecha de 1,66 m.a. pard log nive-
les basales de Sangiran, de donde procedian algunas mandibulas
encontradas hace afios, pero cuyos rasgos arcaicos habian sido
sefialados en numerosas ocasiones, hasta el punto de haberse suge-
rido su catalogacion en_géneros distintos al_ Homo (p.gj. Me?an-
thropus). Aunque esta situacion ha complacido notableémente a
muchos investigadores, sobre todo paleoantropologos, lo cierto
es que también"ha suscitado_criticas'y, de hecho, sesigue investi-
gando en las formaciones pleistocenas de Java a la busqueda de res-
Puestas a los numeras incognitas que estas fechas han planteado.

Como se puede apreciar, los restos atribuidos en.algin momen-
to a la «fase erectus» presentan una fuerte variabilidad tanto_cro-
nologica (estadios evqutlvosg como regional (posible diversifica-
cion racial), pero se trata de caracteristicas fan solapadas que
muchos antropologos actuales tienden a considerarlos simples
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divergencias adaptativas a causa de los variados entornos ambien-
tales a los (iue,se tuvo que enfrentar el génerg Homo una vez que
inicig la colonizacion de Eurasia. Esto determina que dicho ?,ene-
ro solo estaria representado por una especie Gnica en realidad
con diferentes estadios evolutivos ﬁhablI|s-ergaster-erectus-sapl,ens). La
postura ortodoxa, sobre todo por lo que respecta a las variedades
de Homo que se han visto, implica aceptar una especie de estadio
erectus convencional, aun(?ue solo se considere a nivel de cronoes-
pecie, tipica esencialmente del Pleistoceno Medio. _

Los problemas de este estadio residen, sobre todo, en expli-
car las relaciones que existen entre Jos distintos grupos a nivel
evolutivo. Dicho de otro modo, los principales debates se concen-
tran por un lado en torno a sus origenes, cuestion en la que la
fecha de la aparicion de los primeros grupos humanos en cada
region es relevante, y por otro en determinar su papel en la for-
macion tanto de sapiens como de neandertales.

2. E1 PROBLEMA DEL PRIMER POBIAMIENTO EUROPEO

La evidencia encontrada en la Peninsula Ibérica, tanto a nivel
pajeoantropologico como industrial, es en estos momentos del
maximo interés dentro de este panorama general de la primera
colonizacion humana de Eurasia. De hecho, el registro fosil penin-
sular es en la actualidad de los mas numerosos de Europa, aun-
que se encuentra muy desigualmente repartido ya que un solo yaci-
miento, la Sima de_los Huésos, en la Cueva MaYor de la Sierra de
Atapuerca (Burgos), supone cuantitativamente la mayor Earte. En
este yacimiento, que esta siendo investigado desde "1976 por un
equipo dirigido primero por el E. Aguirre y luego porJ.L. Arsua-
?a, JM. Bermudez de Castro y E. Carionell, se han descubierto res-
0S correspondientes a una treintena de individuos, asociacion
%ue define a la poblacion fosil mejor conacida del continente.
)atada en unos 300.000 afios, sus caracteristicas se consideran
tipicas de los europeos,del Pleistoceno Medio (Homo heidelbergensis)
en vias de transformacion en los futuros neandertales y, en muchos
sentidos, casi idénticos ya a estos. , ,

En otro yacimiento proximo, denominado Gran Dolina, el
equipo de Afapuerca definio en 1997 una nueva especie de homi-
nido, el_Homo antecessor, en base a los hallazgos realizados en el
estrato TD6, datado tanto por paleomagnetismo como por méto-
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dos radiométricos en unos 780 ky (finales del Pleistoceno Inferior).
Aparte de que se trataba de ung de los restos humanos mas anti-
guos de Europa, como ya se ha visto, Homo antecessor tigne un enor-
me interés en otros sentidos. A nivel morfologico, por ejemplo,
presenta Ia union de un neurocraneo arcaico-aunque con una
capacidad ligeramente superior a 1.000 c.c., lo que excluye su atri-
bucion al grupo de los ergaster- junto a una cara extremadamente
moderna, C%yOS mejores analogos se encuentran entre los prime-
ros sapiens. Para el equipo de Atapuerca estos rasgos indican que
antecessor €S el Ultimo antepasadg comin tanto dé la linea heidel-
ber?ems/n,eanderthalen3|s como de la rhodesiensis/sapiens Y, por tanto,
se trataria del representante de una poblacion africana, derivada
de ergaster, que colonizg Europa hace 1 m.a., o sea antes de que
se produjese. Ja separacion de ambos linajes. _ ,

. La posicion del nuevo fosil burgalés no ha dejado de suscitar
cierta_polémica. Muchos paleontdlogos arguyen que se trata de un
material muy fragmentario y de que el ejeplar mas completo es
un individuojuvenil, con lo que todavia no ha desarrollado por com-
pleto los caracteres que presentan los adultos. La atribucion a la
misma especie de una calota descubierta en Ceprano (I_tallaR -Sin
contexto estratigrafico claro, pero cuya cronologia se ha estimado por
métodos indirectos como similar a TD6- no ha’invalidado estos repa-
ros, porque en el fosil ifaliano falta la cara y, como se ha visto, esta
es una parte critica en la individualizacion de H. antecessor. A pesar
de ello, muchos investigadores, como I. Tattersall yg,. Schwartz, aprue-
ban su existencia como especie fosil e incluso estan de acuerdo en
|a relacion que debe mantener con los sapiens africanas posteriores,
aunque para poder confirmar su papel en una colonizacion desde
el sur de Europa (via Gibraltar, por ejemplo) haria falta encontrar
ejemplares de antecessor en el norte de Africa, cosa que todavia no
ha ocurrido porque, desgraciadamente, no hay fosiles en ese conti-
nente datados en torno @ 1 m.a,, salvo el reciente hallazgo de Dene-
kil. Lo que muchos autores niegan, en funcion de los rasgos cono-
cidos hasta ahora, es que la especie definida en Atapuerca sea la
antepasada directa de los neandertales pora]ue practicamente no
presenta ninguna de sus caracteristicas, justo lo contrario de lo gue
ocurre con los fosiles de Mauer o Boxgrove, datados solo 250 ky des-
pués y en los que la neandertalizacion esta ya bien definida. ~

Volviendo a los restos de hominidos aparecidos en la Peninsu-
la, es preciso mencionar que de una edad parecida a la de Ata-
puerca TD6, o incluso algo anterior -en el mismo yacimiento de
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Gran Dolina existen niveles subyacentes a TD6 con industria, aun-
que todavia no han proporcionado restos humanos-, solg se cono-
cen hallazgos poco elocuentes o de cronologia conflictiva como
el fragmento_craneal de Venta Micena (Orce, Granada), datada
por bioestratigrafia en el Pleistoceno Inferior avanzado (1,2-0,9
m.a.), 0 una falange de Cueva Victoria (Murcia), Mucho mas inte-
resante, aunque solo se conocen resultados preliminares, parecen
ser los hallazgos de Cabezo Gordo (Murcia), dado 8ue se escalo-
nan en una larga estratigrafia comprendida entre 500.000 y 50.000
afios y parecen” contener tanto fragmentos atribuibles a Homo hei-
delbergensis como a neandertales. "Mas, recientes que Atapuerca
88|ma de los Huesos? deben ser también los vestigios encontra-
0s en el Tossal de fa Font (Villafameés, Castellon)q y el himero
de la cueva de Lezetxiki (Pais Vasco), _ _
Aparte de estos hallazgos, desde hace tiempo se vienen publi-
cando yacimientos con industrias liticas o restos humanos, des-
Ferdlgados por toda Europa (Sandalja 1, Chilhac, Saint-Vallier,
errazas, fluviales del Rosellon, Solheilac, Venta Micena...), que,
segun ciertos investigadores, podrian probar la presencia del hom-
bre desde fechas tan tempranas como 2'5 m.a, La datacion de estos
sitios no solia tener en cuenta, en general, el contexto africang a
la hora de defender tales atribuciones y siempre suscitaron. serias
reservas entre amplios sectores de la comunidad cientifica intere-
sada por el Cuaternario. Esta situacion cambid sustancialmente a
raiz de la revision, tanto paleontqloglca como arqueologica, de
estos yacimientos tan antiguos, realizada en 1994 por W. Roebroeks
y T. van Kolfschoten -loS principales representantes de la deno-
minada «short chronology» en el problema del inicio del pobla-
miento humano de Europa-, que puso finalmente en evidencia
que no resistian un examen critico riguroso. De hecho, la conclu-
sion mas importante de este trabajo_era que existia una clara dua-
lidad en la documentacion disponible sobre el Paleolitico Infe-
rior europeo: por un lado, los escasos yacimientos con cronologias
superiores a 0,5 m,a. -frontera temporal que separa las asociacio-
nes de micromamiferos con Mimomys savini de las que ya tienen
Arvicola terrestis canliana ((jPIelstoceno Medio pleno)- o habian pro-
porcionado restos muy dudosos, pobres o fragmentarios (tanto
antropologicos como industriales), o presentaban contextos alte-
rados ,&mezglas) por causas naturales, normalmente procedentes.de
degom 0s aislados, o su cronologia era muy imprecisa y habia sido
sobreestimada; por el contrario, a partir de esa fecha critica del
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Pleistoceno Medio la situacion se invertia: los yacimientos eran
numerosos, con industrias y restos humanos incuestionables, su
datacion era fiable y apareCian en contexfos estratigraficos muy
variados, incluso formando Iargias_s,ecuenmas en las que se podia
constatar su evolucion. La conclusion a la que se llegaha en dicho
trabajo, compartida por la mayor parte de los especialistas euro-
peos, era que solo en el ultimo medio millon de afios se_podia
asegurar una presencia humana indjscutible e ininterrumpida en
nuestro continente. Ademas, la idea imperante a partir de esta revi-
sion era que dicho grupo de yacimientos del Paleolitico Inferior
datados entre 500 y250 ky, podian asimilarse casi en su totalidad
al Achelense pleno: o

Para exPhc,ar este retraso en la colonizacion europea respecto
a las cronologias africanas, se sugirio que_ tal vez tenga una base
ecoldgica ya que el clima de nuestro continente es notablemente
mas frio que el de Africa, especialmente durante las %Iacla0|ones
cuaternarias, %/sobre todo mas extremado a nivel estacional. El
hombre, por fanto, solo podria haberse asentado en estas latitu-
des después, de que hubiese alcanzado cierto nivel cultural, plas-
mado esencialmente en el dominio del fuePo, nivel que puede que
no tyvieran los primeros hominidos que safteron de Africay se esta-
blecieron en Proximo Qriente Yen las zonas templadas del sur
de Asia. Otra explicacion posible es que, como parecen demos-
trar los estudios geologicos, Europa realmente nunca estuvo acce-
sible para estas sociedades, que teoricamente carecian de embar-
caciones, mas que a través de Asia Menor o incluso de las llanuras
de Ucrania, yague el estrecho de Gibraltar nunca estuvo emergi-
do durante &l Cuaternario. Si esto es cierto, todo parece indicar
que Europa quedaria_aislada del resto del mundo durante las maxi-
mas pulsaciones qlamales, ya que en el sur de Rusia se instalarian
condiciones periglaciales que impedirian el paso.a cualquier grupo
humano no adaptado a vivir en semejante ambiente. Una prueba
a favor de esta hipotesis es que las sociedades del Paleolitico Infe-
rigr jamas llegaron a colonizar el norte de Europa y sus asenta-
mientos rara vez superan los 52e de latitud. _

Lo curioso es que, se aceptase la short chronology o no, debido
al evidente desfase cronologico que hay entre las industrias euro-
peas y sus equivalentes africanos, tradicionalmente ya se habian
planteado problemas a la hora de establecer filiaCiones entre
ambos continentes. Asi, aunque_las supuestas industrias mas arcai-
cas de Europa hayan sido descritas en términos muy parecidos al
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Olduvayense africano, Siempre se evitd utilizar este término para
referirse a ellas, prefiriendo. los autores clasificarlas en un difuso
«Complejo de Cantos TrabaHadgs>> 0, de modo mucho mas provi-
sional, en un indefinido Paleolitico lnferlor Arcaico (Preachelen-
se). Esta indecision era debida al escrupulo implicito de conside-
rar esta _nomenclatura como equivalente a_reconocer. una
colonizacion africana de nuestro continente via Gibraltar o el istmo
Siculo-Tunecino en épocas regreswas, toda vez que estos hipotéti-
cos puentes de tierra nunca han estado realmente abiertos, tal Y
como se ha comprobado por estudios geolo?m,os del fondo de
Mediterraneo. A pesar de eso el argumento anterior se habia Eues-
to en duda, aunque con reservas, en los paises meridionales ( sPa-
fia e Italia), sobre todo por haberse detectado algunas faunas afri-
canas en ‘distintos momentos del Pleistoceno del sur de la
Peninsula -jerbo, un papian |8ante ya extinguido {Theropithecus),
macacos...- y a causa del indudahle africanismo de algunos gru-
pos achelenses peninsulares, ricos en hendedores y triedros, que
Son Instrumentos raros en el resto de Europa.

El panorama sintetizado por los partidarios de la short chrono-
Iogx,se vio rapidamente alterado a causa de dos descubrimientos
realizados a Hartlr de 1995 en nuesi'o pais. El primero fue, como
a se ha dicho, el conjunto ‘or,ocedente del nivel TD6 de Gran

olina, en Atapuerca, que. incluia fauna con presencia de Mimomys
savini, datos, paleomagnéticos que sugerian una fecha inmediata-
mente anterior a la gran inversion Matuyama-Bruhnes (c. 780 ky),
confirmada Rosterlormente con metodos. radiomeétricos, Y, sotire
todo, restos humanos (Homo antecessor) e industriales incuestiona-
bles. En definitiva, esta asociacion venia a refutar parte de la tesis
central defendida por Roehroeks y van Kolfschoten, aunque solo
retrotraia la_evidencia indiscutible de la primitiva colonizacion
humana de Europa hasta una fecha proxima al 800.000 BP.

El segundo descubrimiento que ha permitido ampliar aun mas
estos rangos cronolggicos procede de dos yacimientos situados en
la region™de Orce ( ePresgon de Guadix-Baza, Granada): Fuente-
nueva 3y Barranco del Leon. El descubrimiento de estos sitios se
r,odugo a raiz de los trabajos desarrollados por el equo de .
ibert en la zona tras la polémica desatada a partir del hallazgo
de un discutible resto craneal, atribuido a un hominido con una
fecha muy superior a 1 m.a., en el yacimiento paleontoldgico, de
Venta Micena. EI problema principal de estos depositos ha sido,
durante mas de una década, la dificultad que existia en poder
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situarlos con precision dentro del Pleistoceno Inferior, toda vez que
los datos blqestrau?raucos no eran absolutamente concluyentes y
no era posible ufilizar metodos radiométricos para datarlos.
Recientemente se han realizado estudios paleomagnéticos que
fechan Fuentenueva 33{ Barranco del Leon un poco antes del even-
to denominado Jaramillo, lo que equivale a una edad de 1,2-0,95
m.a. En estos dos sitios se han recuperado una serie discreta de pie-
7as liticas ﬂascas y nucle032 junto a restos de macrofauna, pero
todavia no han ofrecido restos humanos. Es de sefialar que la data-
cion de las dos localidades granadinas permite otor?ar cierta con-
fianza a los hallazgos de Plezas sueltas en terrazas altas de muchos
rios peninsulares, normaimente sin formar conjuntos amplios pro-
cedentes de un Unico yacimiento, y cuya cronologia puede ser simi-
lar en antigiiedad. . = ,

Estas nuevas evidencias, junto a las ya comentadas en epigra-
fes anteriores, han obligado a elaborar nuevos modelos que expli-
quen los detalles de la'salida de Africa de los antiguos represen-
tantes de nuestro género y su llegada a Europa. La primera
alternativa en dicha empresa se plantea a la hora de aceptar las
fechas mas antiguas obtenidas para Iosyac_lmlentos_deJavaY China.
De darlas por correctas, entonces es preciso asumir que el primer
tipo_humano_que salio de Africa y colonizo las zonas tropicales
del Sureste asiatico tuvo que ser anterior a ergaster (:¢hab|I|s?§), pues-
to que la datacion de esta R_rlmera_ expansion humana se situaria
cerca de los 2.m.a. Dicha hipotesis explicaria el aspecto arcaico
de los mas antiguos fosiles javaneses y el hecho de que el Lejano
Oriente solo présente a todo lo largo del Paleolitico Inferior indus-
trias de aspecto muy primitivo y sin bifaces. En contra de esta pri-
mera salida de Africa podria argumentarse lo dudoso de las data-
clones asiaticas, la ausencia de evidencias tan antiguas en Proximo
Qriente, que es el puente obligatorio para la colonizacion de Eura-
sia, ¥ lo raro_que resulta el hécho de que estos hominidos primi-
tivos se hubieran adaPtado al clima continental chino y no fue-
ran capaces de hacer lo mismo en Europa. ,

La segunda emigracion (la primera incuestionable en realidad)
estaria representada por Dmanisi, donde aparecen restos de ergas-
ter muy primitivos asociados a_una industria de tipo olduvayense
en una fecha proxima a 1,6-1,7 m.a. Esta oleada migratoria exgll-
caria todas las evidencias asiaticas, Si se aceptan los Teparos sobre
su cronologia mencionados anteriormente, y considerarla la pri-
mera expansion sequra de los hominidos fuera del continente afri-
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cano es, posiblemente, la opcién méas conservadora en la actuali-
dad. Con los datos disponibles, todo parece indicar que el grado
de adaptacion cultural de_los protagonistas de este evento no era
suficiente para colonizar Europa. _ _

_ El'hecho de que el Achelense, ai)areudo en Africa con poste-
rioridad a la ocupacion de Dmanisi, llegue a Proximo Oriente hace
1,3-1,1 m.a. (yacimiento de Ubeidiya) ){)]uego se difunda por gran
parte del Viejo Mundo, en fechas'no bien determinadas todavia,
obliga a muchos mve,stlgadqres a pensar en otra posible emigra-
cion, casi medio millon de afos posterior a la documentada en el
yacimjento georgiano. Su protagonista no esta claro a nivel antro-
Pologlco, porque los restos humanos de esa cronologia son muy
ragmentarios, aunque posiblemente se trate de un ergasterbastante
evolucionado. Para algunos investigadores, lo mas interesante de
esta posible emigracion es que el Achelense no_ocupa por com-
pleto Asia, puestd que no llego a alcanzar el Lejano Oriente mas
alla de la denominada «linea de Mavius», especie de frontera teo-
rica entre las industrias con o sin bifaces en Eurasia que tal vez
,deba redefinirse en funcion del reciente descubrimiento de (tiles
bifacigles primitivos en el yacimiento, chino de Bose. Es de sefia-
lar, asi mismo, que las fechas de Ubeidiya coinciden con la apari-
cion de las primeras industrias en el sur de Espafa, aunque aqui
no se han encontrado todavia los Gtiles tipicos del achelense, tal
vez por la escasa entidad numérica de las muestras. Tamhién debe
mencionarse que la datacion de los yacimigntos de Orce es lige-
ramente mas antigua que las primerds manifestaciones tecnologi-
cas bien fechadas, hasta ahora, del norte de Africa, lo que no déja
de plantear problemas respecto a su lugar de procedencia.

La siguiente oleada de emigrantes tendria que ser la repre-
sentada por la asociacion del nivel TD6 de Gran Dolina y es, sin
duda, la que mas enlqmas ofrece en estos momentos. La primera
incognita, por supuesto, la plantea Ja misma procedencia de ante-
CESSOF, puesto que, aunqlue el espécimen de egrano haya confir-
mado su presencia en el sur de Europa hace 0’3 m.a., n0_hay fosi-
les diagnosticos de esa cronoIoFla en Africa y, por consjguiente,
su filiacion evolutiva no esta clara an. Algunos mvestqadores,
como E. Aguirre, han sefialado la posibilidad de que se Trate de
una inmigracion asiatica, no_africana, que se podria poner en rela-
cion con el importante yacimiento de Gesher Benot Ya'agov (Is-
rael) , mas o menos contémporaneo con TDG. Pero esta vinculacion
solo sirve para subrayar aun mas el principal problema de esta
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fase de ocupacion del yacimiento burgalés: la industria asociada a
antecessor ha sido catalo?ada como peérteneciente al Olduvayense,
mientras que sus equivalentes de Proximo Oriente son plenamen-
te achelenses. Aunque esta discrepancia sea, tal vez, ficticia -de
hecho, la industria de TD6 fue clasificada en un primer momento
como achelense debido a la presencia de algtn Instrumento bifa-
cial que luego no ha sido confirmada- no deja de ser preocupan-
te la ausencia de yacimientos (achelenses o no) .de edad similar
en lamayor parte de Europa. Respecto a la posibilidad del paso del
Estrecho de Gibraltar en estos momentos, el reciente descubri-
miento de utensilios, liticos datados en 0,7 m.a. en la isla de Flo-
res, en el sudeste asiatico, es un argumento que deja abierta esa
posibilidad porque la colonizacion de la isla solo pudo Ilevarse a
cabo si los protagonistas, cuyo nivel tecnologico era similar al de
sus contemporaneos africanos, poseian algdn sistema de navega-
cion.
Por (ltimo, el cambio_de registro en el panorama europeg a
Bartlr de 0,6-05 m.a. obliga a pensar en una nueva emigracion,
ien para explicar la definitiva implantacion del Achelense en
nuestro contingnte, bien para dar cuenta de la abrupta irrupcion
de las caracteristicas preneandertalenses en la poblacion europea
del Pleistoceng Medio. Teniendo en cuenta la existencia de
muchos paralelismos anatomicos entre los Homo heidelbergensis de
Europa y sus contemporaneos africanos, para numerosos autores
se trata de una nueva emigracion Frocede_nte de este continente.
. En resumen, el panordma de los inicios del Paleolitico Infe-
rior peninsular es en estos momentos mucho mas complejo de lo
que Se pensaba_hace unos afios. Por motivos ecolégicos, Europa no
fue un territorio facil de colonizar para log hunianos primjtivos,
cuya presencia mas temprana da la impresion de estar restringida
a Sus latitudes meridionales y de un modo tal vez intermitente.
Prueba del estrés que periodicamente, sobre todo en invierno,
debieron sufrir estos primeros colonos son las huellas de cortes,
producidas con instrumentos liticos, que se han detectado en_los
restos (e antecessor procedentes de Gran Dolina y que se conside-
ran sefiales inequivocas de la practica del canibalismo. Tal y como
Bre_dueron los defensores de la short chronolog%, s6lo a partir del
leistoceno Medio las respuestas adaptativas de” heideloergensis, tanto
biologicas como conductuales, fueron lo suficientemente eficaces
cOmo para permitir una ocupacion continua de gran parte del
territorio europeo.
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3. LOS TRAZOS DISTINTIVOS DE LOS NEANDERTALES

Convencionalmente se considera que los hombres de finales
del Pleistoceno han estado representada por dos variedades cuya
diferencia es objeto de discusion: bien se trata solo de subespe-
cies (Homo sapiens sapiensy Homo sapiens neanderthal_ens@ 0 de espe-
cies distintas }Hom,o sapiens y Homo neanderthalensis). El problema
de nuestra distincion con los neandertales no deja de resultar para-
dojico, puesto que sus restos son relativamente ‘abundantes. =

“En principio los neandertales clasicos solo aparecen en yaci-
mientos de Europa_(Neandertal, La Ferrassie, La Quina, La Cha-
P_elle-aux-Samts, Gibraltar, Carihuela, Zafarraya, Mante Circeo,

Hortus, Krapina, Kulna...), Proxima Oriente” (Shanidar, Tabun,
Kebara, Dederiyeh, Amud...) y Asia Central (Teshik-Tash), todos
ellos datados en ef,Pje_lstoceno Superior inicial. La mayor parte
de log yacimientos ibéricos que han proporcionado restos huma-
nos fosiles corresponden precisamente a esta_época, aunque casi
siempre son pequeios fragmentos, a veces incluso solo alguna
pieza dental, como ocurre con La Pinilla del Valle (Madrid), Axlor
éPals Vasco), la cueva de los Moros de Gabasa (Huesca), la Cueva

e los Casares ﬁGuadaIaJara) 0 algunos hallazgos portugueses
(Columbeira, Salemas...)." Los yacimientos con restos neanderta-
lenses mas importantes son la cantera Forbes -el ya mencionado
craneo descubierto en 1848-, el abrigo de Devil’s Tower (un cra-
neo infantil bastante completo), ambos en Gibraltar, la cuenca
lacustre de Bafiolas (Gerona) -donde aparecio una mandibula
completa cuya cronologia ha sido objeto de ciertas controversias-,
la cueva del Sidron (Asturias) -de donde procede un abundante
material fruto de un hallazgo fortuito y, por tanto, desprovisto de
contexto-, la cueva de Valdegoba (Burgos) -donde destacan algu-
nos restos mandibulares infantiles-, la cueva del Boquete de Zafa-
rraya (Malzéga) -CON Un interesante material, sobre todo un fémur
Yuna mandibula completa- y los restos aparecidos en varios nive-
es de las amplias estratigrafias de Cova Negra (Valencig) y la Cueva
de la Carihuela (Pifar, Granada), cuya pieza mas significativa es un
frontal infantil. =~ , -

A nivel anatomico, los rasgos mas caracteristicos de los nean-
dertales, aparte de otros detalles en la pelvis, el omoplato,?/_ el
fémur, se localizan en el craneo: enorme volumen encefalico
(media de 1520 cm3, ligeramente superior a la actdal), con mor-
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fologia alargada (en «balon de rugbi») y huesos notablemente
espesos (aunque menos que en los erectis), algo platicéfalos (fren-
te presente pero inclinada), fuertes arcadas suPraorblta_Ies y Senos
nasales muy desarrollados.” El occipital presenta un saliente (toro
occipital) que se considera diagnostico. La cara es ancha, con
pomulos. altos y redondeados (ausencia de fosa canina), saliente
(pro%natlsmo moderado, iJe,ro mesofa(:lalz), con las orbitas oculares
%ran es y redondeadas, al igual que la abertura nasal. La mandi-
Ula sigue siendo ancha y robusta, sin menton y con un caracte-
ristico espacio entre el tercer molar y la rama mandibular (diaste-
ma retromolar). Todos los ejemplarés adultos tienen los incisivos
desgastados en bisel, lo que revela que utilizaban la boca para
sujetar objetos abrasivos, casi como Si Se tratase de una tercera
mano. Analisis de estrias han demostrado, ademas, que cortaban
con cuchillos de piedra la carne o las pieles mientras las sujeta-
ban_con_laboca yque eran en su mayoritaria diestros. Tal vez este
habito sirva para explicar Iatproye,cmon de la cara, aunque también
se ha sugerido que esta morfologia facial tan particular tiene como
finalidad_aumentar la cavidad nasal para calentar el aire antes de
introducirlo en los pulmones. En norma posterior su craneo es
también muy caracteristico, con un contorno circular en el que
la anchura maxima se localiza hacia la mitad de la altura; en los
sapiens, por el contrario, el contorno es pentagonal y la anchura
maxima se encuentra en el tercio superior, ,

Por lo que respecta al esqueleto postcraneal, puede decirse que
el notable espesor de todos sus huesos y las marcas de las inser-
ciones musculares denotan una morfolo&;la pesada y extremada-
mente robusta, hasta el punto de que algunos especialistas han
|legado a estimar que su musculatura era superior en casi un 30 %
a_la de los hombres actuales., Aunque existen notables diferen-
cias entre las estaturas de los distintos especimenes, la media pare-
ce ser algo menor que la de las poblaciones modernas (en torno
a 170 m. para los varones y 1’60 m, para las mujeres), con un
torso macizo y extremidade$ algo més cortas en proporcion que
las de log sapiens. _ , _

En términos evolutivos, los paleoantropdlogos consideran a
los neandertales un endemismo europeo, una taza desarrollada
en nuestro continente a causa del aislamiento genético que Perlo-
dicamente sufrian sus poblaciones durante las étapas frias del Cua-
ternario, cuando el avance de los glaciares obligaba a hombres y
animales a desplazarse hacia las peninsulas mediterraneas y su con-
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tacto con los grupos africanos y asiaticos quedaba estrangulado.
Su aspecto exfremadamente robusto se piensa con3|fgu|entemente
que es el resultado de su adaptacion a los medios frios de nues-
tras latitudes, puesto que, utilizando la dengminada «regla de Berg-
manv, procedente de la Ecologia, los mamiferos de especies seme-
jantes tienden a presentar formas mas compactas (igual masa, J)ero
menor superficie) en ambientes frios para minimizar la pérdida de
calor corporal. Se trataria, por tanto, de los Unicas europeos ver-
daderos puesto que su mor olo%ga es una adaPtamon especifica al
medio ambiente de nuestro continente. Por otra parte, es de sefia-
lar que los especimenes de finales del Pleistoceno Medio europeo
(La Chaise, hrln?sdorf, Biache-Saint-Vaast...) tienen esta morfo-
Io?|a practicamente desarrollada, por lo que deberia considerar-
seles como plenamente neandertales.

4. Neandertales y sapiens

. Ciertos analisis del paleoADN recuperado recientemente en el
e*emplar orltt;mal de la cueva de Feldhofer y de un individuo infan-
til procedente del Yammlento de Mezmaiskaya, situado en el Cau-
caso, clonados en laboratorios distintos, han sugerido que la dis-
tancia genética de los neandertales respecto a las poblaciones
humanas actuales evoca una separacion de ambos linajes de al
menos medio millon de afos; en la misma medida, excluyen cual-
gmer contribucion genética de los neandertales a la formacion

el hombre moderno. Aunque estos resultados, P,ubll_cados res-
Fectlvament_e,en los afigs 1997 y 2000, todavia estan siendo eva-
uados por blologos(}/ paleoantropologos, puede afirmarse que han
supuesto un apoyo decisivo a la tesis de que neandertales y sapiens
deben ser tratados como, especies distintas.

Este tipo de evidencias b|0(1U|m|cas, basadas en este caso en
las diferencias genéticas entre las poblaciones actuales, parecen
demostrar también que el hombre moderno aparecio en Africa
hace unos 250-150.000 afios. Esta teoria, denominada de la «Eva
Mitocondrial» por basarse en pruebas realizadas sobre el ADN
mitocondrial, cuya carga genética solo se transmite por linea feme-
nina, proporciono a finales de los ochenta una fecha que no todos
los antropologos aprobaban segun la evidencia fosil. Segun esta,
a lo largo del Pleistoceno Medio en Africa se asiste a un” proceso
en el que los ergaster/ erectus iran adquiriendo de forma gradual las
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caracteristicas tipicas del hombre moderno. Este proceso se cons-
tata en la presencia de formas mas o menos transicionales entre
erectus y sai)lens, cuya aparicion tal vez se pueda remontar incluso
a lma. atras se_(TJun se desprende de la fecha avanzada para el
craneo. de Danakil (Eritrea), publicado en 1998, La mayor parte de
|os fosiles que presentan estos rasgos intermedios -Bodo, Ndutu,
Eyasi, Broken Hill y, seglin algunos, autores, la mayor Parte de los
fosiles norteafricanos citados anteriormente-, tierien fechas com-
prendidas entre 0,6 y 0,25 m.a. y no existe unanimidad a la hora
de situarlos taxonomicamente.” Para algunos autores, como C,
Stringer, todos 0 una parte de ellos deberian ser clasificados como
sus contemporaneos europeos (Homo heidelbergensis). Para otros, sin
empargo, ambos conjuntos forman lineas evolutivas paralelas: los
fosiles africanos son antecesores de los sapiens, mientras que hei-
delbergensis es solo antepasado de los neandertales. Para subrayar
esta diferencia algunos investigadores apoyan la nomenclatura de
Homo rhodesiensis como nombre especifico de los ejemplares afri-
canos, fal y como se ha dicho anteriormente. _ _

A finales del Pleistoceno Medio ¢ inicios del Superior comien-
zan a aparecer restos de morfologia claramente moderna tanto
en Africa (Klasies River Mouth, Border Cave, Omo |, lleret, Flo-
rishad, Guomde, Ngaloba, Djebel Iroud...) como en Proximo
Oriente (Qafzeh, SKuhl), aungue todavia retienen rasgos mas o
menos arcaicos. En Europa la aparicion de los primeros hombres
modernos no resulta anterior al 40,000 B.P., tal y como se vera en
capitulos posteriores, y, para muchos paleoantropélogos, desde
luego no parecen descender de los neandertales autoctonos. Los
sapiens _eurotpeos mas antiquos se agrupaban hasta hace poco en
dos variedades: la raza de Cro-Magnon, mas robusta, y la variedad
de Combe Capel, Brno o Predmast, mas gracil. En fealidad esta
dicotomia pretendia justificar el binomio cultural Aurifiaciense-
Perigordiense y hoy en dia se ha abandonado, estando solo gene-
ralizado el uso dél término «cromanones» para los honibres
modernos paleoliticos. _

Como se vera mas adelante, el gran enigma en el caso euro-
Peo es determinar cual fue el destino de los neandertales; tanto
a cronologia de la sustitucion de unos por otros.como la ruptura
que implica este fenomeno en el registro fosil implican, logica-
mente, (iue los hombres modernos s¢ formaraon fuera de Euroga,
aunque los detalles de esta colonizacion son objeto de fuertes deba-
tes. Asia es una pieza clave en este rompecabezas, pero las evi-
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dencias procedentes de este continente no son todo lo elocuen-
tes que debieran y por tanto resultan susceptibles de soportar dife-
rentes interpretaciones. En Proximo Oriente, de hecho, Ia situa-
cion es francamente compleja. En esta region el registro fosil de
finales del Pleistoceno Medio e inicios del uBerlor arranca con los
restos de Zuttiyeh (c. 200 ky) y Tabun -c. 120 ky, aunque su fecha
exacta es objeto de revisionés periodicas-, ambos clasificables comg
neandertales. Casi contemporaneos (100-80 ky) de este Gltimo yaci-
miento son los restos de Qafzeh y Skuhl, de morfologia claramente
moderna. A continuacion, s0lo”se encuentran otrd vez restos de
neandertales: Kebara (60 ky&, Amud (40-45_ky), Dederiyeh (50
ky) )(Shamdar (> 43 kY)' La definitiva reaparicion de los Sapiens a
nivel de restos, antropologicos no esta hien documentada, aunque
un esqueleto infantil deScubierto en lgs niveles con industria de
tipo Paleolitico Superior inicial (0 tran5|0|onal6) en Ksar Akil (Liba-
no) se consjdera el mejor candidato (c. 38-36 ky). Naturalmente,
una situacion de alternancia de tipos humanos como la que se
encuentra en Proximo Oriente ha dado lugar a numerosas hipo-
tesis, ninguna de ellas totalmente satisfactoria. La mas atractiva,
P,omblemente, sea la_de que haya habido hibridaciones de algn
ipo, fruto de la coexistencia de saplens_g neandertales en la misma
reglon,durante milenios, aunque posiblemente no esta corrobo-
rada ni_por la morfologia de los fosiles ni por su cronologia. Una
hipotesis mas plausible”es la que pone en relacion la presencia de
un tipo humano o de otro en funcion de las oscilaciones climati-
cas: los neandertales descenderian desde Europa acompafiando a
las faunas tipicas de este continente en los momentos frios, mien-
tras los sapiens ascenderian desde Africa.en los momentos calidos,
cuando los ecosistemas de Oriente Medio son colonizados por las
faunas de ese continente.



V. LA CULTURA DE LOS NEANDERTALES

Tradicionalmente, sobre todo en Espafia, se ha asociado al
neandertal con el Paleolitico Medio o, para ser méas precisos, con
una de sus industrias (¢l Musteriense), hasta el punto de que los
tres terminos han llegado a ser sinonimos. Hoy en dia estas corres-
pondencias estan hastante superadas, como Veremos a continua-
cion, y el nuevo panorama que ofrecen los neandertales a nivel cul-
tural &s, sin duda, uno de los factores decisivos en la imagen inédita
gue se ha ido formando en los Ultimos afios sobre su significado

entro de la evolucion humana.

1. La industria Musteriense

El Musteriense fue originalmente definido por G. de Mortillet
en el abrigo superior de Le Moustier (Dordona, Francia) como
«e?oca de la punta de mano». Tras el hallazgo de los posibles
enterramientos de SPy (Bélgica), el Musteriense sg identifico
como la industria del ‘hombre de Neandertal. A principios del
siglo xx, los trabajos de V. Commont, D. Peyrony y H. Breuil
déterminaron la existencia de diferentes_ tipos de nusterienses
éde Tradicion Achelense o MTA, de «tipos pequefios», «cali-

0»,..& nomenclaturas hoy en dia en desuso en su mayor parte.
Para Breuil seria un complejo cultural paralelo al Levalloisiense,
industria definida en los depositos de loess del Norte de Fran-
cia en los afios 30 y caracterizada por la abundancia de grandes
lascas Levallois (de” morfologia predeterminada segin la organi-
zacion de las extracciones Prewas del nucleogj. El"hallazgo fun-
damental de esta etapa es el realizado por D. Peyrony en el abri-
go inferior de Le Moustier -el superior habia sid0 ya excavado en
Su totalidad-, al encontrar dos tipos de Musteriense distintos inter-
estratificados. Esto determind que los distintos Musterienses no
se considerasen etapas industriales, sino facies industriales mas
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0 menos contemporaneas, tal y como se comentd en un capitu-
lo anterior. o

. Enlaposguerra se produce la definicion moderna del Comple-
jo Musteriense a raiz de la adopcion generalizada del denominado
«método Bordes» en sus tres parametros fundamentales: Tipologia
y aparato estadistico, esquema cronologico del Pleistoceno Supe-
rior, refrendado posteriormente Bor,los trabajos sedimentologicos
de H.. Laville en los abrigos del Perigord, y valoracion tedrica de
las unidades industriales. Hoy en dia el paradigma bordesiano puede
considerarse en crisis a causa tanto de la revolucion causada por
las. nuevas fechas TL para el Musteriense francés y del Proximo
Oriente, como de_los ultimos hallazgos paleoantropologicos (nean-
dertal de St. Césaire), que han acarreado la consiguiente reevalua-
cion_de las asociaciones culturales de los neandertales, y del nuevo
significado que. se asigna en estos momentos a las industrias del
Paleolitico Medio. Ai)esar de ello, la definicion del Complejo Mus-
teriense es inseparable del «método Bordes» ya que esta condicio-
nada por sy utifizacion, De hecho, fue la mayar o menor presencia
de un tipo fundamental de util litico (las raederas, lascas con los bor-
des retocados) el criterio que en 1953 permitio a F. Bordes organi-
zar los distintos Musterienses en los siguientes grupos discretos:

. 1) Grupo Charentiense. Caracterizado por tener altos porcen-
tajes de estos instrumentos, especialmente las que presentaban bor-
dés, convexos. Contiene dos facies tegnologlca_s: Musteriense de tipo
Quina, sin técnica Levallois, y Musteriense de tipo Ferrassie, con téc-
nica Levallois. o _

:2) Industrias con un indice de raederas medio. En este grupo
se incluyen dos tipos de Musteriense de distincion tipologica: el
denominado Musteriense tipico, con un reparto instrumental equi-
librado y practicamente sin bifaces; y el Musteriense de Tradicion Ache-
lense (MTA), que tiene dos variedades importantes: el tipo A, con
numerosos bifaces, ytli)o B, con un numero discreto de bifaces
pero abundantes cuchillos de dorso tipicos. _

3) Grupo con bajo porcentaje de raederas, lo que equivale a
decir, segun el método Bordes, que tiene abundantes denticula-
dos y muescas. Es el denominado Musteriense de denticulados.

Cada uno de estos tipos puede presentar en teoria facies tec-
nologicas levalloisiense o no, pero en la practica solo la distincion
entré los tipos Quina y Ferrassie tiene alguna relevancia a nivel
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clasificatorio. Existen otras industrias incluidas en este Complejo,
como el Vasconiense, que segun Bordes es un Musteriense (%_ue pre-
senta hendedores -instrumentos de piedra con un gran filo cor-
tante en bruto, fabricados sobre ?randes, lascas-, restrln(]udo ala
region cantabrica espafiola (Castilfo, Morin, Pendo...) y ala region
vasca francesa (Abri;Olha), aunque hoy en dia hay muchos auto-
res %ue niegan su distincion formal. _

n resumen, la aplicacion del método Bordes al Musteriense
francés permitia considerar que se trataba en esencia de un reper-
torio monotono, mayoritariamente elaborado sopre lasca, aunque
los habia con fuertes porcentajes de soportes laminares, que puede
emplear o no la tecnica Levallois y que constaba de un nimero
variable de puntas, raederas, denticlados y muescas, En algun caso
puede presentar bifaces cordiformes y triangulares (el MTA de tipo
A) 0 atipicos, (el resto). A nivel crondlogico este Complejo se con-
sideraba estrictamentg wirmiense, aunque existian dos problemas
basicos en la aplicacion de este criterio; habia otras industrias con-
temporaneas en Europa (los Micoquienses, el Achelense Supe-
rior...) y desde hace afios se habia constatado la existencia de indus-
trias muy parecidas, por no decir iguales, en el Pleistoceno Medio
final (los «Premusterienses» de Bordes). _ _ ,

. La caracteristica mas notable del Complejo Musteriense cla-
Sico es que Ja mayor parte de las industrias que lo forman ha-
bian aparecido interestratificadas desde los tiempos de Peyrony,
lo que equivale a decir que eran contemporaneas en las mismas
regiones durante el Wurm inicial (Pleniglacial Inferior). Los
}/aclmlentos paradigmaticos en los que se"ha comprobado_ este
enomeno se agrupan en dos regiones diferentes de Francia: la
cuenca de Paris, cuyos yacimientos loessicos fueron revisados por
Bordes, lo que le permitio demostrar la inexistencia del Leva-
Iloisiense de Breuil, y los abrigos clasicos de la Dordofia, siste-
matizados por M. Bodrgon en Un primer momento y luego com-
Eletados or Bordes con excavaciones nuevas. Los principales son
ombe Grenal, Pech-de-"Azé I, Il y IV'y el abrigo inferior de Le
Moustier, o ) ,

Por Ultimo, en el plano antro ologllco solia decirse que el
Complejo Musteriense esta asociado a Homo neandertcilensis, P,ero
el mismo Bordes reconocia que hay facies que no presentan tipos
fosiles asociados (el MTA sobre todo) y también que existian nive-
les musterienses con restos de Homo sapiens, sobre todo en Pro-
ximo Oriente (Qafzeh). Ademas, ya han aparecido neandertales
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asociados a otras, industrias_europeas, del Paleolitico Medio, e
incluso del Paleolitico Superior o transicionales (St. Césaire, Vin-

dija).

2. UN DEBATE CLASICO: EL SIGNIFICADO DE IAS FACIES MUSTERIENSES

La amplia variacion de las industrias atribuidas al Paleolitico
Medio, su_reparto desigual a los largo_ del Viejo Mundo y la evi-
dente regionalizacion que las caracteriza_dificulta notablemente
establecer pautas culturales que tengan validez universal para todas
las sociedades de esa época, aunque posiblemente a nivel penin-
sular el problema sea menor. La mayor documentacion disponi-
ble y la alta representatividad de sus yacimigntos hacen que los
ras?ps culturales mas significativos del”Paleolitico Medio sean en
realidad los que atafien a la cultura de los neandertales en g dlti-
ma Elamamon,,que seran los que se expondran a continuacion,

| tema clasico en este sentido es, sin duda, la interpretacion
de las facies musterienses, porque ademas es una discusion en la
que la evidencia de la region cantabrica espafola participo en
épocas tempranas. La coexistencia en territorios restringidos de las
diferentes industrias que componen el Complejo Musteriense a
lo largo de_mas de 70.000 afios, sin cambios aparentes que deno-
ten algun tipo de interaccion entre ellas, suponia hasta hace poco
uno de los mayores problemas del, Paleolitico Medio eurapeo. Ello
era asi porﬂu_e para algunos investigadores, como el mismo Bordes,
cada industria era obra de grupos con diferentes tradiciones cul-
turales, cuyos contactos e intercambios todavia desconocemos. Esta
interpretaCion es exagerada por otros prehistoriadores como H. de
Lumley, que ven una estrecha vinculacion entre industrias y
«etnias» musterienses, cada una de ellas dotadas de potenciales
evolutivos diferentes. En cambio, para L. Binford y L.G. Freeman
las distintas facies musterienses son solo conjuntos de instrumen-
tos especializados en tareas especificas (trabajar la madera, acon-
dicionar pieles, despedazar animales...), tal vez realizadas estacio-
nalmente, lo que implica que una solo tradicion cultural ?uede
ser la responsable de todas las industrias del Complejo Musterign-
se al utilizar distintos emplazamientos para ejecutar cada activi-
dad. Aunque muy atractiva durante algunos afios, esta hipatesis fue
duramente criticada por Bordes y P. Mellars en base a diferentes
argumentos, como por ejemplo gue los yacimientos al aire libre y
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los que se encuentran en cuevasy abrigos presentan los mismos ins-
trumentos, aunque es dificil de admitir que en ampos casos se desa-
rrollasen las mismas tareas en ellos, 0 (1ue_se (n esta hipotesis
deberia haber una cierta variabilidad intrasite g(areas, especializa-
das en diferentes actividades dentro de un mismo habitat estruc-
turado), cosa que empiricamente no sucede. Ademas los analisis
faunisticos no proporcionan evidencias a favor de una ocupacion
estacional de los habitats. La critica mas contundente a las hipo-
tesis funcionales, ha venido de los analisis de huellas de uso en los
instrumentos liticos, que han demostrado que (tiles distintos. (p.
eg. raederas y denticulados) han servido para la misma_funcion,

ste argumento es definitivo y hoy en dia |a hipotesis funcional esta
practicamente abandonada, al menos en los terminos en los que se
propuso originalmente hace tres décadas. _ _

Una_alternativa interesante en este debate ha sido la defendi-
da por P.A. Mellars. Aunque conocida esencialmente por su ver-
tiente cronologica, dicha hipotesis en realidad es bastante mas
coml\ﬁle{a,_puesto que parte de la base de que no todos los tipos
de Musteriense presentan un potencial interpretativg semejante, ni
que su variabilidad, responde a una causa (nica. Asi, el analisis de
los principales yacimientos musterienses del Périgord llevo a este
investigador a descubrir una seriacion_cronologica a lo largo del
Wiirm central entre el Musteriense de tipo Ferrassie, el tipo Quina,
el MTA de_tipo Ay el de tipo B. Por lo que respecta a los otros tipos
de Musteriense, la situacion es distinta. El Musteriense Tipico resul-
ta ser para Mellars una especie de cajon de sastre donde se clasi-
fican aquellos conjuntos mal caracterizables o pobres, mientras que
el de Denticulados parece ocupar una posicion marginal dentro de
este esquema, al aparecer siempre antes o después de niveles Cha-
rentienses. La refutacion de las tesis de Mellars Eare_cm producir-
se a raiz de los trabajos sedimentologicos de H. Laville en el Peri-
gord dado que el geologo francés propuso_un marco cronolégico

el Wirm que invalidaba toda la secuencia. Recientemente, las

fechas TL de Le Moustier y otros %/_ac,lmlentos del sur de Francia
han dado la razon, en parfe, a la_hipotesis de Mellars, que habia
permanecido abandonada desde inicios_de los 70, _

El problema del significado de las facies Musterienses sigue pro-
duciendo algun que gtro trabajo perigdicamente, aunque los mas
recientes parecen enfocarse mas hacia aspectos topicos (explota-
cion de los recursos amblentales? y menos hacia hipotesis globa-
les. Asi, de acuerdo con los resultados alcanzados por los analisis
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estadisticos de Callow y Webb, la mayor parte de la variabilidad
intrinseca de los conjuntos musterienses en Europa Occidental
Farece’\ﬂue deberia restringirse a tres grandes grupos industria-
es: el Musteriense de tipoQuina, el MTAy un hibrido Tipico-
Ferrassie, con porcentajes variables de raederas, El hecho d,e,gue
el Musteriense de Denticulados no presente ninguna estabilidad
tecnotipoldgica, ni una posicion cronologica fija parece abogar por
su caracterizacion como una variedad de cualquiera de los ante-
riores. La demostracion de que algunos tipos de denticulados son
solo raederas reavivadas, mientras que otros pueden ser lascas, reto-
cadas o no, desfiguradas por causas naturales (coluvionamiento,
arrastres...) apoya esta hipotesis.
De hecho, fos dltimos planteamientos del problema, llevados
a cabo por investigadores como N, Rolland y H. Dihble, han disuel-
to en g{ran parte su formulacion bordesiana tradicional al genera-
lizar el caso de los denticulados a otros tipos de_instrumentos,
incluyendo las principales variedades de raederas. Desde esta opti-
ca, Uuna parte importante de las diferencias entre las facies muste-
rienses tradicionales se reducen a un mayor énfasis en el reaviva-
do de los instrumentos, por un lado, y a’la adopcion de distintas
estrategias de talla dentro de campos Q‘p_eratlvos mas amplios, todo
ello en funcion de una actitud especitica hacia la materia prima
dictada por criterios economicos  (formato de los.nodulos, distan-
cia a las fuentes de aprovisionamiento, disponibilidad de determi-
nados materiales de mejor calidad...). . o .
La aparicion de industrias musterienses distintas de las clasi-
cas en diferentes partes de Europa durante el Pleniglacial Infe-
rior, alternando a veces con ellas, permite suponer que existen
componentes cronoespaciales en la variacion industrial que toda-
via no pueden comprenderse bien a causa de la falta de estudios
8eocr0nolo icos precisos. Las mas importantes de estas varieda-
es son el Vasconiense, ya citado, los Musterienses con Blattspitzen
untas planas con retoque bifacial), los complejos industriales
|00(1U|enses) con puntas folidceas de Europa Central y Orien-
tal, o el Pontiniense italiano, industria en 13 que las ragderas estan
fabricadas sobre cantos de pequefio tamafio en vez de sobre las-
cas y que presenta convergencias con los Musterienses de otros
sitios tan alejados como Espafia (Cueva del CastllloP 0 Hungria
(Musteriensé de tipo Tata), Por ultimo, es de sefialar que estas
Industrias son solo el final de una evolucion que parece empezar
para autores como G. Bosinsiki, A. Tuffreau 0 M. Otte, hace 300
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'y que pueden traducirse en un progresivo énfasis en la deno-
minada “tecnica Leyallms”a/afmes, mediante las que se obtienen
lascas con morfologias predeterminadas por las extracciones pre-
vias del ndcleo, a [a vez que algunos grupos Farecen perder inte-
rés en la fabricacion de Utiles masivos como los hifaces y comien-
zan a aparecer diferentes tipos de puntas para las lanzas.

3. El Musteriense en ia Peninsula Ibérica

Dejando a un lado, los yacimientos datados en el Pleistoceno
Medio, hayan sido atribuidos al Achelense Superior -Arriaga Il
en el Manzanares, El Basalito en Salamanca, La Solana del Zam-
borino y los niveles basales de Cueva Hora en Granada, las ocu-
paciones méas antiguas de la cueva de El Castillo en Cantabria, y
algunos yacimientds portugueses como los de Alpiarga- 0 a algun
tipo de Premusteriense -Cuesta de la Bajada en Teruel, los nive-
les superiores de la importante secuencia de Bolomor en Valen-
cia, los mas antiguos de Carihuela en Granada o la cueva de Las
Grajas en Malaga-, fodos ellos clasificables hoy en dia dentro del
Paleolitico Medio inicial, aunque tradicionalménte se considerasen
como incluidos en el Paleolitico Inferior por razones cronologi-
cas, la dinamica del Musteriense espafiol esta en gran parte vin-
culada a los problemas interpretativos del Paleolitico Medig euro-
peo y su revision actual. Desde hace unos afios se estan publicando
un gran numero de yacimientos, con analisis ambientales y data-
ciones, que conviertén a este periodo en uno de los mejor docu-
mentados de la Prehistoria peninsular, o

En la cornisa cantabrica, la principal evidencia sobre las ocu-
paciones musterienses procede sobre todo de las estratigrafias dg
cuevas y abrigos: La Flecha, El Castillo, EI Pendo, Morin, Esqui-
lleu (Cantabria), EI Conde ,&Asturlas), Amalda, Axlor y Lezetxiki
(Pais Vasco). En estos, depositos han aparecido, a veces interestra-
tificados, los tipos Quina, Denticulados, Tipico (con mas o menos
raederas) y «Vasconiense, refntlendo de algin modo el modelo
definido en Aquitanja. Mas al sur, en la Méseta Central, los_ini-
cos tipos representados con certidumbre son el Musteriense Tipi-
co de la Cueva de los Casares (Guadalaaara) y el Quina casi iden-
tico de La Ermita, Millan y, tal vez, Valdegoba (Burgos).

En Catalufia los yacimienfos mas cpnoudosEpue_den clasificar-
se también dentro de la variedad Quina (Els Ermitons), Tipico
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f(L’Arbreda) 0 de Denticulados (Abri Romam’&, aqui asociado a
ragmentos de utiles de madera bien conservados y a numerosos
hogares. También en el valle del Ebro se ha gncontrado_el tipo
uina en el Covacho de Eudoviges (Teruel), y en Pefia Miel
ioja) mientras que en la cueva de los Moros de Gabasa | (Hues-
ca) el 'tipo Quina encontrado era poco tipico. Los nuevos traba-
jos llevados  cabo en Levante han permitido clasificar varios nive-
les pertenecientes a las variedades Ferrassie (Pechina, tal vez
Beneito) y Tipico (EI Salt, Cova Negra), mientras el Quina y el
MTA de este ultimo yacimiento son discutibles. También en Por-
tugal se han comenzado a conocer datos modernos sobre el Paleo-
litico Medio, gracias a los traba(Jjos recientes de L. Raposo yJ. Zi-
Ihao, aunque muchas de sus industrias procedan de excayaciones
antiguas o todavia estén_en fase de estudio. Entre los yacimientos
%rln(:lpales con industrias musterienses cabe citar las cuevas de
olumbeira, Figueira, Salemas, Oliveira, Caldeirao y Furninha.
Muy interesantes, como se vera despues, son las dataciones de algiu-
nos de estos yacimientos y las estructuras del yacimiento de Vilas
Ruivas (Vila Velha de Rodao). . . )
Por 1o que respecta a la’evidencia de Andalucia y el Sureste,
baste decir que es una de las mas numerosas de la Peninsula por-
ue presenta estratigrafias como las Blbraltarenas (Devil’s Tower y
orham’s Cave), la de cueva Hora (Darro, Granada), la de Zajara
| (Almeria), la'de Cueva Perneras (Murcia) Y, sobre todo, Ia de
Carihuela (Pifiar, Granada), que permiten trazar una secuencia
detallada de la primera parte de| Pleistoceno Sugerlor y definir
un Musteriense Tipico, a veces rico en raederas, bastante homo-
géneo y muy persistente en el tiempo. Citada ya por Obermaier y
excavada en numerosas ocasiones a partir de mediados de siglo,
la cueva de la Carihuela es uno de los yacimientos peninsulares Mas
importantes no solo por su secuencia musteriense, sino también
por sus ocupaciones neoliticas, calcoliticas y argaricas. Las Ultimas
Investigaciones han demaostrado que, pese a no haberse alcanza-
do aun la hase del yacimiento, su'refleno pleistoceno abarca mas
de 80 niveles, de lo$ que 60 son musterienses del tipo caracteristi-
co de la region. La rlclueza_ ,arqueoloqlca, del yacimiento, no solo
a njvel industrial, sino también paleon o_Iogllco ha permitido carac-
terizar todas las fases climaticas desde findles de la pendltima gla-
ciacion (hace unos 145.000 afios) hasta casi la actualidad, sirviendo
como modelo de referencia para las reconstrucciones ambientales
de ese intervalo en todo el sur de la Peninsula.
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Una agor_tamon decisiva de los ultimos trabajos sobre el Mus-
teriense ibérico, de cara a la discusion sobre [a sustitucion del
Paleolitico Medio por el SuFerlor y el consiguiente reemplaza-
miento del Neandertal por el hombre moderno, ha sido la obten-
cion de cronologias muy tardias para el primero, cuya trascen-
dencia se vera con detalle mas adelante.

4, Modos de vida durante el Paleolitico Medio

En lo que respecta a la economia del Paleolitico Medio, es
preciso tener en cuenta que los neandertales europeos colonizaron
una amplia gama de entornos %eograflcos,, en los que, desarrolla-
ron modos de subsistencia que Tes permitieron_sobrevivir hasta la
aparicion de los primeros hombres modernos. Estos entornos iban
desde las costas mediterraneas, en las que el clima nunca fue
mucho mas frio que en la actualidad, hasta el borde de las regio-
nes esteparias septentrionales. En todas las zonas parece demos-
trado que su comportamiento era muy semejante al de los gran-
des depredadores con los que convivia (leon de las cavernas,
pantera, lobo...), cazando presas muy diversas o carrofieando oca-
sionalmente algin animal muerto“por causas naturales. En la
mayor parte de los yacimientos musterienses las acumulaciones
de huesos fracturados son enormes, con aquunos casos fuera de
lo comin como Carihuela o Le Moustier, fo que revela que las
proteinas de origen animal debian ser una parte muy importante
de su dieta, probablemente como una adaptacion a los frios invier-
nos europeos en los gfue escasearian los productos vegetales. Pare-
ce ademas que los diterentes grupos se especializaban en el apro-
vechamiento de animales distintos: el caballo, por ejemplo, es la
especie mas comin en yacimientos situados cerca de estepas her-
baceas, como se ha documentado en muchos yacimientos penin-
sulares y extrapeninsulares, mientras que el bisone,es frecuente en
las praderas de Europa continental, el ciervo es tipico de los entor-
nos arbolados y el reno de las regiones mas frias. En ocasiones
aparecen tambien en abundancia restos de animales grandes como
mamuts o rinocerontes lanudos, pero suele ser solo en habitats sep-
tentrionales ya que el peligro de su captura los excluye de una
caza sistematica si hay otros recursos. En cambio, en algunos yaci-
mientos_espafioles como Cova Negra o Carihuela, las especies mas
consumidas durante algunas ocupaciones han sido tortugas y cone-
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jos, mientras que en otros (Zafarraya, Los Casares) se ha afirma-
do que |a especie mas consumida Tue la cabra montés -aunque
los estudios tafonomicos desarrollados en Gabasa parecen indicar
que los restos de cabra han sido_introducidos por carnivoros mas
que por los humanos-, lo que sefiala la amplia adaptabilidad de los
grupos neandertales al entorno de cada region. _ _

_Antes de hablar, sin embargo, de que la caza haya sido a acti-
vidad subsistencial prioritaria de todos los grupos musterienses,
es necesario recordar que el hahitat en cueva, que es el mas docu-
mentado en la Peninsula, implica necesariamente que los restos
dejados por el hombre se superponen a los abandonados por hie-
nas, lobos, 0sos... que_ocupan las mismas cavidades cuando el hom-
bre no esta. Los reglstr_os arqueologicos de esta época son, por
tanto, Pallmp_sestos Je diferentes causas, como demuestran los ana-
lisis tafonOmicos mas recientes, Y cabe la posibilidad de que los
restos 05eos de un yacimiento determinado no sean el testimonio
de la actividad cinégética humana, sino de cualquier otro depre-
dador, incognita que solo se puede despejar tras analisis comple-
0S

Siguiendo con el tema de los habitats de esta época, es evidente
que la citada ocupacion de las cuevas ){ abrigos es una diferencia
importante con respecto al Paleolitico ‘Inferior. Ademas estas ocu-
paciones tuvieron que ser intensas por fuerza, ya que los nean-
dertales dejaron en ellas grandes acumulaciones de huesos, arte-
factos y cenizas de sus hogueras. Normalmente no existe una
disposicion especial de los festos dentro del recinto que permita
deducir algun tipo de organizacion doméstica, pero algunos ana-
lisis_detalladgs, como los Tealizados en el excepcional registro del
Abri Romani, permiten suponer que alrededor de los hogares se
producian_la mayor parte de_las tareas de. Ios,cam?amentos, tales
como fabricar y reparar utensilios, consumir alimentos o descansar,
mientras que otras actividades tales como despedazar animales o
curtir pieles se llevarian a cabo aparte, incluso en sitios distantes
del campamento. o

Respecto al tamano y organizacion social de las bandas de caza-
dores del Paleolitico Medio se sabe muy poco. Debido a su tipo
de subsistencia, parece que debian llevar una vida nomada, espe-
cialmente los grupos que se especializasen en la caza de herbivo-
ros migradores, cuyas manadas tendrian que sequir en sus movi-
mientos estacionales. Algunos yacimientos en cambio podrian
haber sido ocupados durante todo el afio, tal vez incluso durante
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bastantes temporadas sequidas y solo se abandonaron al aqot_arse
los recursos proximos. Sin embargo, i se tiene en cuenta el tiem-
PO representado en cada registro sedimentario, la imagen que se
obtiene es bastante mas caotica y posiblemente evoca una alta
movilidad de Ios?rupos por extensos territorios; de hecho, tenien-
do en cuenta el factor temporal parece que los neandertales solo
esporadicamente habitaban en la'misma cueva a lo largo de varios
milenios. Por otra_parte, los ocupantes de regiones donde no hay
cugvas 0 abrigos disponibles tuvieron que adoptar respuestas adap-
tativas muy distintas a los habitantes de zonas donde estas abundan,
IIe%a,ndo Incluso a construir algun tipo de cabafia cuyo modelo
Po ria ser el campamento de Vilas Ruivas (Portugal) o las estruc-
uras de habitacion de Molodova | (Ucrania). Este ultimo caso
supone ademas un magnifico egemplo de como a finales del Mus-
teriense (c. 44 ky) los neanderfales habian conseguido adaptarse
a vivir en condiciones estépicas muy rigurosas.

Hay otro aspecto de I3 vida de’los neandertales al que no se
ha dedicado mucha atencion pero que no deja de ser sugerente:
de sus restos fosiles se deduce que muchos de ellos sufrieron en
vida graves lesiones traumaticas (L_a-Cha%eIIe-aux-Salnts 1, La
Quind b, La Ferrassie 1, Sala 1, Krapina 18 3 a las que, en has-
tantes ocasiones, sobrevivieron hasta ung edad avanzada, aunque
los individuos afectados quedaron en algdn caso gravemente impe-
didos (Shanidar 1y 3). En principio, Ia primerd idea (1ue ha sus-
citado este fenomeno es que los grupos de neandertales podian
hacerse cargo de su cuidado y mantenimiento sin que fuesen un
peso intolerable para la subsistencia grupal o, en otras palabras,
que se trata de la primera prueba seria a favor de un comporta-
miento altrujsta tipicamente humano. Lo sorprendente de estos
datos es el alto porcentaje de individuos que estaban expuestos a
este tipo de lesiones (solo en Shanidar, 4 de los 6 especimenes
mas 0 menos completos), cifra muy superior a lo conocido en
Poblacmnes actuales, y el hecho de que muchas de ellas sean en
a cabeza 0 en las costillas. Pero an son mas reveladores los casos
de fractura del clbito (Neandertal 1), trauma producido general-
mente al levantar el brazo para defenderse de un golpe. Aunque
muchos investigadores opinan que todos estos datos pueden expli-
carse como accidentes de caza, esta interpretacion no_deja de ser
simplista al entrar en contradiccion con otras evidencias como las
obtenidas en el estudio clinico de Ia lesion traumatica que pre-
sentaba el craneo de St.-Césaire, publicada recientemente. No hay
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que olvidar tampoco que en este periodo existen puntas de silex
enmangadas, instrumento que, en opinién de Turney-High, es el
primer-antepasado de la bayoneta, el arma (iue ha acabado con
mayor numero de vidas que ninguna otra de la historia. Si se exa-
mina desde esta optica la evidencia aportada por los estudios paleo-
F,atologlcos, podria interpretarse que una qran parte de los trauma-
Ismos descritos, si no todos, son compatibles con enfrentamientos
CUerpo a cuerpo, aunque las armas utilizadas parecen ser mas bien
piedras, porras 0 mazas que objetos punzantes. Si estos enfrenta-
mientos son intragrupales o intergrupales es dificil de precisar,
Fero hay aI?unos temas clasicos relacionados con el mundo de
0s neanderfales (el culto al craneo, el canibalismo...) que pue-
den proporcionar algunos argumentos de interes en la discusion.

5. MENTALIDAD

_ Otro aspecto nuevo de los neandertales respecto a la fase ante-
rior parece ser el nacimiento de un verdadero pensamiento sim-
bolico, aunque resulta dificil establecer el grado de desarrollo de
sus capacidades intelectuales. Sus elementos tecnoldgicos y el tipo
de subsistencia, al igual que los estudios anatomicos, parecen indi-
car que poseian unlenguaje hablado, aunque fuera rudimentario
onnetlcament,e mas limitado que el nuestro, capaz de permitir-
les una comunicacion de ideas cifradas; pero aparte de esta con-
jetura no hay muchos elementos que permitan precisar algo sobre
su estructura simbolica. Aungue los neandertales europeos no han
dejado representaciones artisticas, existen algunos elementos que
apuntan hacia lo que podria considerarse el inicio de esta faceta
humana: presencia abundante de colorantes en muchos de sus
habitats, tal vez para tefiir pieles o hacer pinturas corporales, reco-
glda de ohjetos extrafios como minerales, conchas o fosiles, algin

ueso con posibles grabados como los encontrados en Cueva

Morin, seleccion de materias primas para fabricar instrumentos
en funcion de consideraciones estéticas -algo que ya estaba_pre-
sente en la fabricacion de los bifaces achelenses- y otras eviden-
cias semejantes. Mucho mas inquietante resulta la existencia de ins-
trumentos musicales, como la flauta de hueso procedente de la
Divje Babe | (Eslovenia), datada en unos 43.000 afios y que, aun-
que ha sido criticada por muchos autores, sobre todo anglosajones,
por haber sido roida por carnivoros, no deja de presentar cinco
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orificios en una posicion correcta para obtener una escala sonora
similar a las de las flautas conocidas a partir del Paleolitico Supe-

rior.

Lo gue si puede afirmarse es que los hombres_ del Paleoljtico
Medio desarrollaron las primeras inquietudes religiosas, atestigua-
das por la existencia de practicas especiales con los muertos. Estas
practicas se han interpretado en tres aspectos distintos: los ente-
rramientos, el culto a los craneos y el canibalismo. Respecto a la
primera faceta no existe ninguna duda en la actualidad, aunque
el reparto geografico de las inhumaciones durante el Paleolitico
Medio es muyirreqular ya que existen posibles sepulturas en el
Oeste frances gLa errassie, La Chapelle-aux-Saints, Saint-Césai-
re...), Bélgica ( pY), en el Sur de Alemania (Neandertal), Crimea
(Kiik Koba, Zaskalnaya) y sobre todo en Proximo Oriente, en este
caso tanto de neandgrtales (Shanidar, Kebara, Dederiyeh...) como
de sapiensarcaicos (Qafzeh, Tabun). También se han citado en Asia
Central (el dudoso enterramiento infantil de Teshik-Tash), pero
faltan, en cambio, en todo el &mbito mediterraneo. Las sepultu-
ras, realizadas todas en cuevas o abrigos, son bastante variadas: las
hay tanto simples como multiples, a veces presentan alguna estruc-
tura (los timulos de La Ferrassie) y ofras veces son simples hoyos
poco profundos con el caddver en Su interior, En la cueva de Sha-
nidar (Iran) los andlisis de polen han permitido conjeturar que
el muerto estaha cubierto de ramos de flores de colores que te-
nian valor medicinal, lo que tal vez esté vinculado con el rango
del individuo dentro del grupo al que pertenecia, En cualquier
caso, si bien la existencia Ue inhumaciones intencionales en esta
epoca parece sequra, no puede decirse lo mismo de las supuestas
ofrendas (cuerrios de cabra en Teshik Tash, punta de silex en
Dederiyeh...), puesto que las condiciones de conservacion de las
fosas y el hecho de que se encuentren en lugares de habitat, donde
(tiles de piedra y fragmentos de huesos son abundantes, no per-
miten excluir la presencia accidental de estos elementos en las pro-
ximidades de los restos humanos. _ ,

La cugstion del culto al craneo ha sido propuesta en mas de
una ocasion respecto a los neandertales en hase sobre todo a la
evidencia proporcionada por el hallazgo de Monte Circeo (Ita-
lia), donde se encontro un craneo aislado, al fondo de una cueva,
Y epositado en medio de un circulo de piedras. Estudios recien-
es han demostrado (iue este hallazgo era obra de carrofieros y
no un rito humano: el foramen magnum habia sido agrandado con
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|a intencion de extraer el cerebro. El otorgar un valor esinrltual a
los craneos también se ha querido ver bajo Un supuesto culto al 0so
en algunas cuevas alpinas, pero las evidencias aportadas en este
caso €ran muy poco convincentes y han sido refutadas también.
_ Vinculado™ con este aspecto, aunque con connotaciones bien
distintas, se encuentra el tema, mas general, del canibalismo entre
los neandertales, no ya como acto ceremonial, sino como una fuen-
te mas 0 menos sistematica de proteinas. HaIIazgos como los de
Krapina (Croacia), donde aparecieron restos, perfenecientes a no
menos de 20 individuos, incluyendo varios nifnos, extremadamen-
te fragmentados e incluso quemados, evocan un tratamiento simi-
lar al que ha sufrido_el resto de la fauna. En caso de existir una caza
sistematica de los miembros de otras comunidades, es evidente que
seria una fuente de agresiones intergrupales verdaderamente seria.
Aunque puede tratarse de una practica religiosa cuyo significado
aln se nos escapa, muchos casos investigados hasta dhora de
supuesto canibalismo entre los neandertales parecen tratarse mas
bien de restos devorados por hienas u ofros e%redadores, si hien
la constatacion de esta practica en el nivel TD6 de Atapuerca no
d,eéa de serun argumento a favor de su existencia, aunque sea espo-
radica, también entre ellos.
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Hasta hace pocos afos se tenia la idea de que los neanderta-
les desaparecian de modo_brusco en todos los territorios que ha-
bian ocupado durante milenios_hace unos 35.000 afios, siendo
sustituidos por los cromafones. Esta sustitucion mghcaba el final
del Paleolitico A,ntlguo -puesto que al fin y al cabo, existe una
enorme continuidad entre el Paleolitico Inferior y el Medio- y
empezaba_lo que se considera_ la primera revolucion cultural de
importancia detectada en la Historia humana. Esta idea se apoya-
ba en la constatacion de que la transicion del Musteriense al Palgo-
litico Superior suponia una serie de importantes cambios y reno-
vaciones: sustitucion de la talla de lascas por Ia_de hojas, aparicion
de manufacturas realizadas en nuevas materias primas (hueso,
cuerna, marfil, rocas blandas pulimentadas, barro cocido...), indus-
trias con tipologias muy estandarizadas... Ademas se colonizan
territorios anteriormente despoblados (la tundra artica, la selva
ecuatorial,..), se desarrollan las estructuras de hahitacion y las caba-
fias, y se incrementan los intercambios e interacciones éntre gru-
POS' ampoco se debe olvidar que en la nueva etapa se desarro-
lan completamente las capacidades simbolicas (arte, religion,
lenguaje, adornos personales...), comenzando el grafismo (inicios
del"almacenamiento de informacion codificada en soportes exter-
nos al propio organlsmo). Como veremos a continuacion, esta ima-
gen de ruptura Brusca sé ha matizado sensiblemente en los dltimos
afios.

1. Neandertalesy Cromafiones: el planteamiento

DE UNA DIFIiCIL REIACION

Aunque el problema de la transicion es hoy en dia uno de los
temas de moda en el estudio del Paleolitico europeo, existen difi-
cultades para ofrecer un panorama totalmente convincente debi-
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do al caos de las secuencias locales, muchas veces formadas con
yacimientos mal estudiados o sin posicion cronoestratigrafica clara,
Ante esta situacion, la investigacion ha sufrido una périodica osci-
lacion entre dos modelos radicales:

a& Continuistas” practicamente hegemanicos en el Cologuio de
la UNESCO sobre L brigine de Vhomme moderne (Paris, 19693, pasa-
ron en los afios 80 a sér una postura minoritaria que hoy(_en_ dia
vuelve a tengr cierto peso entre log paleolitistas. Los continuistas
son partidarios de una cierta relacion entre el Paleolitico Medio y
el Superior, sobre todo a nivel cultural, en hase, esencialmente, a
la posible filiacion Musteriense de Tipo Quina-Aurifiaciense, ahora
muy desacreditada por falta de pruebas estratigraficas, Ya la con-
tindidad MTA tg)o -Chatelperroniense, hasta ahora solo localiza-
da en Francia. Como Se vera a continuacion, ho?/ en dia se acepta
este proceso, ampliado_con nuevos, datos sobre [as industrias tran-
sicionales de Europa Central y Origntal, pero se duda de la evo-
lucion del Chatelperroniense hacia otras formas culturales del
Paleolitico Superior, hipotesis que anteriormente contaba con
mucho Besp porque se consideraha al Chatelperroniense antece-
sor del Perigordiense-Gravetiense. En el plano antropoldgico, los
continuistas'son partidarios de una contribucion discreta de las dis-
tintas poblaciones autoctonas a la formacion definitiva de los
sapiens, una vez que el hombre moderno fue colonizando las dis-
tintas regiones euroasiaticas. Las formas extremas del multirregio-
nalismo defienden incluso que nuestra especie se formo median-
te un continuo _fluwl) genético entre las diferentes poblaciones
humanas del Viejo Mundo. o

b) Rupturistas: emparentados con los partidarios del modeo
monofilético en Antropologr:a. Son partidarios de un origen, estric-
tamente africano para el hombre moderno, cuya aparicion en
Eurasia, fruto de una emlqracmn acaecida hace 50-35 ky provocQ
una sustitucion abrupta, tanto en el plano cultural como en el
fisico. Tambien suponen que el Paleolitico Superior se forma fuera
de Europa y es traido a ella exclusivamente por los hombres
modernos. o _

Hasta hace poco, las evidencias existentes (el neandertal de
St.-Cesaire, asociado a Chatelperroniense, las secuencias de Euro-
pa Central y Oriental, los neandertales tardios de la Peninsula...)
se consideraban argumentos que refutaban los continuismos casi
en su totalidad; como se verd al final de este epigrafe, en estos
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momentos también la teoria rupturista clasica presenta muchos
puntos discutibles, Esto qujere decir que, aunque |a situacion djsta
muchq de estar clara, |as investigaciones desarrolladas en los {lti-
mos afios permiten delinear un panorama hastante mas complejo
que el que se presuPonla hasta ahora, en el que los procesos bio-
logicos y los culturales no coinciden en absoluto.

2. La crisis del 40.000 B.P.: ias evidencias

En estos momentos Ia transicion entre el Paleolitico Medio y
Superior, con lo que conlleva de sustitucion de tipos humanos a
lo Targo del QIS 3 se ha convertido en un foco de discusion per-
manente a nivel mundial, como lo demuestra el elevado nimero
de congresos y reuniones sobre este tema, exponente del nudi'ido
%rupo de investigadores que se dedica a @l en diferentes Bartes

e nuestro continente. Las ultimas investigaciones sobre ADN de
los neandertales y las fechas de algunos especimenes, casi tan
recientes como las del sur de la Peninsula, han abierto diferentes
posibilidades para explicar dicha transicion tan compleja, en
donde se entremezclan argumentos paleoantropoldglcos, cultura-
les )H)aleoecologlcos_. o .

punto de partida clasico en este proceso, como se ha visto,
es la asuncion de que se trata de la sustitucion del Musteriense-
neandertales por el Aurifiaciense-cromafiones; de hecho esta con-
{9turajustlf|ca la idea de que estudiando el Aurifiaciense (industria
ipica del Paleolitico Superior inicial europeo) es factible descubrir
exactamente cuando )[/_como los humanos modernos llegaron a
dominar nuestro continente. Desgraciadamente, las evidencias
aportadas en los ltimos afjos han revelado que el escenario euro-
peo fue mucho mas complejo de lo que se creia hace apenas un
par de décadas. , o o

Las industrias de tipo aurifiaciense méas antiguas de Europa
Occidental tienen fechas radiocarbonicas que se extienden entre
el 38.000 y el 42,000 B.P., obtenidas en algunos yacimientos bel-
as Y alemanes, en varios yacimientos del norte de Espafia como
eclau Viver, L’Arbreda, el Abric Romani y El Castillo, asi como
en otros del norte de Italia. En realidad, tods estos conjuntos tem-
pranos deben de tener probahlemente mas de 40.000 afos, dado
gue las dataciones radiocarbonicas subestiman la edad real de estos

epositos en unos 3-4.000 afios, aunque es posible que el error
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sea incluso mayor. Estos repertorios tempranos_de los yacimientos
italianos y espaioles suelen clasificarse como Protoaurifiacienses,
industria (1ue,tamb|en existe en el sur de Francia, aunque no con
esas cronologias. . _ o

. El Aurinaciense inicial de Alemania es muy similares al Bacho-
kiriense balcanico, por lo que se piensa que ambas industrias per-
tenecen a una misma tradicion introducida en Europa desde el
este por los humanos modernos. El Protoaurifiaciense, por otro
lado, podria haber surgido de una ruta migratoria distinta, a lo
largo de la costa del Mediterraneo, lo que convertiria a este vec-
tor'en un segundo foco de difusion del Aurifiaciense. Sin embar-
80, estas teorias de migraciones a partir de Proximo Oriente tanto
le cromanones como de las primeras tecnologias de tipo_Paleoli-
tico _SuPerlor no encajan ni con 3 evidencia de esta zopa ni con las
de ciertos yacimientos protoaurifiacienses europeos (Trou Magri-
te, Keilberg-Kirche y EI' Castillo). En estos casos los primeros con-
juntos de fipo aurifiaciense parecen ser variedades reglo_nales que
muestran vinculos con el Musteriense subyacente, refaciones filo-
gengticas que apoyan la idea de que, por lo menos en algunas
_reglones, ,ha¥a ciertos tipos de Aurifiaciense que_evolucionaron
independientemente en Europa desde el Paleolitico Medio, pre-
sumiblemente en relacion con los neandertales. También es cier-
to que alqunos autores dudan de la entidad de estos aurifiacien-
Ses tan antiguos, _

Los mas escépticos creen incluso 8ue~los humanos modernos
entraron en Europa hace solo 36.500 afios, provistos tal vez de
una cultura aurifiaciense ya evolucionada (con” manifestaciones
artisticas plenamente desarrolladas), puesto que en Europa el resto
humano mas antiguo unanimemente aceptados como moderno
consiste en un frontal de Hahnéfersand, en Alemania, datado por
radiocarbono en 36.300 BP., aunque, al haber aparecido sin indus-
tria asociada, se desconoce si podria pertenecer al Aurifiaciense 0
no. Por otro lado, los restos humanos asociados a estas industrias
tempranas son demasiado fragmentarios como para considerarlos
plenamente modernos y, de hecho, poseen cieros rasgos que
Podrlan corresponder avariedades neandertales mas o menos evo-
ucionadas. También muchos de los restos humanos asociados al
Aurifiaciense pleno son demasiado fragmentarios para conside-
rarlos sapiens 0 neandertales. Restos claramente modernos solo
aparecen en otros lugares de Europa Occidental, como es el caso
del craneo de Kelsterbach, datado en 31.200 B, sin instrumen-
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tos aurifiacienses asociados, o los restos de Vogelherd, quizas con
algunos rasqos de neandertal, fechado en 31.900 BP. En Kent’s
Cavern (Inglaterra) también se ha citado un maxilar moderno,
supuestamente contemporaneo de Utiles aurifiacienses, con una
edad de 30.900 BP. ,

Por otro lado, es cierto que todavia no se han encontrado res-
tos de neandertales tardios asociados a industrias_auriiiacienses,
con la posible excepcion del Yammlento de Vindija, en Croacia,
en cuyo nivel G1 recientemente se han datado varios fraqmentos
de este tipo humano en torno a 28-29.000 afios. Estos restos esta-
ban asociados a una industria temprana del Paleolitico Superior
denominada Olschewiense, que muy bien Podr,la haber sido fabri-
cada por los neandertales que ocu,P_aron el yacimiento y seria una
evolucion local a partir del Paleolitico Medio. Los, restds de nean-
dertal, en esta etapa critica, se asocian en Francia y en el norte
de Espafia solo_con el Chatelperroniense, industria muy similar al
Uluzziense italiano, recientemente descubierto tambien en Gre-
cia._Ambas indusiias parecen ser una evolucion del Musteriense
dedT(jrad|C|on Achelense de tipo B, con el que presenta fuertes afi-
nidades.

La coexistencia de estas industrias con el Aurifiaciense parece
apoyar la teoria de la aculturacion, dado que el Chatelperronien-
se se extiende hasta el 33.000 BP. y el Uluzziense hasta aproxima-
damente el 31.000 BP. No obstanté, los que se oponen a gsta posi-
bilidad no encuentran elementos procedentes del Auriiiaciense
en estas industrias y argumentan que en Francia el Chatelperro-
niense parece haberse iniciado antes de que el Aurifiaciense aRa-
reciese en la region. Algunos datos incluso sugieren que el Cha-
telperroniense podria haber influido en el Aurifiaciense y no al
reves. De todos modos, también se ha sugerido que los restos de
neandertales asociados al Chatelperroniénse, especialmente los
de Saint-Césaire, muestran caracteristicas. mas modernas gue los
neandertales mas antiguos. Esto puede indicar la aparicion de cam-
bigs anatomicos vinculados con nuevos comportamientos (apari-
cion del adorno personal) y avances tecnolagicos en el Chatelpe-
rroniense. Curiosamente, el craneo infantil del final del Paleolitico
Medio de Pech-de-I’Azé I, Francia, puede también mostrar algu-
nos rasgos avanzados. Dado que la industria asociada a este cra-
neo (MTA de tipo B) es ancestral respecto al Chatelperroniense,
esta opcion parece reforzar I idea de que la_transformacion hacia
el Paleolitico Superior coincide con la aparicion en los neander-
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tales de Europa Occidental de unas caracteristicas fisicas mas
modernas, _ _

Ademas de fabricar el Chatelperroniense, y probablemente el
Uluzziense, los Ultimos neandertales también fueron los resgonsa-
bles de algunas industrias musterienses de fecha tardia en la Penin-
sula Ibérica y en Italia, ampliamente contemporaneas incluso del
Aurifiaciense, algunas de las cuales estan aspciadas a restos huma-
nos de esta variedad. En el norte de Espafia las fechas radiocar-
bonicas méas_antiguas para el Auriiiaciense son. del 40.000 B.P.
como se ha visto, ?ero el Paleolitico Medio subsistig hasta 31-37.000
B.P. en yacimientos ﬁrommos como Cueva Millan, La Ermita y
Ermitons, o incluso hasta el 32.600 B.P, caso del yacimiento de
Jarama VI, situado en el centro de Espafa. En el sur de la Penin-
sula'y en Levante, el Aurifiaciense aparece solo hacia el 28.000
BP.-aunque recientemente se ha datado en el 34.000 el nivel Auri-
fiaciense ano de Cueva Bajondillo-, lo que concuerda con la
existencia de un Musteriense tardio generalizado y datado por
radiocarbono en el 29.800 BP. en Zafarraya, donde existen restos
de neandertal, al igual que ocurre en Cova Negra, Cova Beneito,
Carihuela y Gorham’s Cave. Esta situacion se repite también en
Portugal ){_algo parecido_se ha documentado recientemente en el
sur dé Itdlia. En” Alemania, los conjuntos con puntas folidceas del
Paleolitico Superior inicial, que tienen precursoras en el Paleolitico
Medjo, como hemos visto, pueden aludir también a una coexis-
tencia de neandertales y humanos modernos e incluso aparecen en
algunos conjuntos aurinacienses, aunque esto tal vez signifique ciue
no puede considerarse que pertenezcan exclusivamente a la tra-
dicion cultural de un grupo determinado,

Las interpretaciones mas ortodoxas insisten en que una vez
establecidos en Europa, Occidental, los humanos modernos se
habrian expandido hacia las zonas periféricas ocupadas_por los
neandertales tardios. A partir del 35.000 BP. el Aurifiaciense se
extenderia hacia el sur de Espafia e Italia desde el norte de dichas
regiones, quiza como respuesta a un avance del frio hacia el sur.
Aunque el Aurifiaciense podria haberse difundido_sin necesidad de
que existiera un movimiento de gentes, es opinion 8enerallzada
que los humanos modernos fueron los responsables de su expan-
sion por estos territorios meridionales, idea confirmada por. los
hallazgos mas recientes de Cova Foradada en Valencia. La Ultima
cuestion que queda abierta es la posibilidad de que los neander-
tales se mezclaron con los humanos modernos, opcion que ha vuel-
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to a plantearse apoyandose en el esqueleto de un nifio de cuatro
afios hallado en el yacimiento portugués de Lagar Velho (datado
en unos 26.000 afios), gue supuestamente muestra rasgos tanto
neandertales como modernos. ES preciso reconocer, sin embar-
go, que la mayor parte de los paleoantropalogos no estan de acuer-
0 con esta interpretacion.

3. Un nuevo escenario para un viejo problema

A la luz de los datos expuestos, resulta evidente que las Bostu-
ras rupturistas y continuistas tradicionales han quedado obsole-
tas, tanto en lo"que respecta al plano hiologico como al cultural,
a la hora de dar cuenta del delicado tema de_la extincion de los
neandertales y la aparicion de lgs primeros sapiens en nuestro con-
tinente. Por un lado, las evidencias acumuladas en los Gltimos afios,
apoyadas por el refinamiento en las dataciones radiométricas de los
distintos hallazgos, permiten vislumbrar un panorama muy distin-
to a la sustitucion brusca con la que se explicaba el fenomeno de
la transicion hacia el Paleolitico Superior eurgpeo hace no muchos
afios; por otro, el mecanismo de la transicion no parece haber
seguido una mecanica lineal en todas las regiones europeas. Este
nuevo panorama, evidentemente comple{o y. con seguridad, muy
incompleto todavia, nos sitda de hecho ante alqunas réalidades que
se asemejan cada vez mas a una coyuntura historica, tal vez la pri-
mera qué hoy en dia puede encardrse en el complicado tema de
nuestros origenes. Sintéticamente, los topicos sobre los que repo-
sa este nuevo escenario son los siguientes:

1(-1) Durante la mayor parte del Paleolitico Medio, sapiens y
neandertales han desarrollado patrones culturales muy semejantes,
aunque unos estuviesen en Europa y otros en el norte de Africa,
llegando inclyso a alternarse o a convivir en el Proximo Oriente
sin gue estas interacciones sean detectables a nivel industrial.

") A partir de una fecha en torno al 46.000 B.P., en diversas
ﬁartes de Europa ciertas poblaciones. de neandertales parecen
aber comenzado una dinamica evolutiva propia, sin ningun tipo
de prueba a favor de que estas tendencias se deban a influencias
extraguropeas de ningun fipo. Esta tendencia hacia lo que podria-
mos denominar «industrias transicionales» también se detectan
en fechas semejantes en algunos yacimientos de Proximo Oriente
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como, Ksar Akil. Es posible que esta evolucion autoctona implique
también la aparicion de nuevos rasgos anatomicos en las Ultimas
poblaciones de neandertales. N o
_ 32& Todas las industrias adscribibles al Paleolitico Superior ini-
cial (Chatelperroniense, variedades de Protoaurifiaciense) Bare-
cen contar con antecedentes locales anteriores al 40.000 BP. en
diversos puntos de las latitudes medias de nuestro continente. La
idea de que el Aurifiaciense proceda de Proximo Oriente, hoy
Por hoy parece refutada porque aqui no supera cronologicamen-
e los 38.000-36.000 afios de antigUedad. Incluso cabe la posibili-
dad de que esta industria sea unainfluencia europea y no al reves.

4Q Los primeros sapiens aparecen_hace unos 38.000 afios en
Proximo Oriente y algo mas tarde en Europa. Por lo ciue Se Cono-
ce en estos momentos, no presentan ningln rasgo cultural distin-

tivo,

5°) Entre el 36.000 y el 29.000 B.P,, al menos, se produce una
clara convivencia entre’ los dos tipos humanos en nuestro conti-
nente, incluso en las mismas regiones. Justo en este intervalo apa-
recen las primeras obras de arte (las figurillas de marfil de los
famosos yacimientos aurifiacienses alemanes y las primeras pintu-
ras parietales de la cueva Chauvet). Es de senalar que aunque las
manifestaciones artisticas se localizan en otros continentes, tal vez
incluso en fechas algo anteriores, solo en Europa el arte cuater-
nario va a adoptar, en el Paleolitico Superior pleno, la intensidad
que podemos contemplar en los grandes santuarios como Altami-
ra 0 _Lascaux.

6Q A partir del 28.000 BP. los neandertales desaparecen del
registro fosil. Aunque algunos antropologos opinan que las pobla-
ciones de neandertales autoctonos fueron absorbidas por los hom-
bres modernos, llegados de Africa via Proximo Oriente, y que sus
caracteristicas anatomicas se diluyeron_en el pool genético de los
recién Ilegados, la maror parte de los investigadores piensan que
no hay pruebas concluyentes a favor de una hibridacion entre
amhos tipos humanos. La incognita, por tanto, sigue siendo deter-
minar cual fue la causa de su extincion.
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Ao Iargo de més de siglo y medio de investigaciones las teo-
rias que se han formulado pard explicar tanto el comportamiento
de los neandertales como su destino final han estado tefiidas por
los prejuicios %ue los especialistas han tenido a la hora de estimar
su grado de «nhumanidad», En los Ultimos tiempos, estos prejui-
cio$ se han basado en una idea muy simple: nosotros estamos agui
Yellos no. Esto evoca necesariamente un juicio de valor inmedia-
0, puesto que implica aceptar que los sapiens tenemos que haber
sido superiores a ellos en algun aspecto decisivo y, For supuesto,
innato. Si se examinan las teorias que se han formulado para dar
cuenta de su extincion, ensequida se percibe que ha sido la bus-
queda de esa superioridad el objetivo subyacente a todas ellas.
Puesto que los neandertales “estaban mejor adaptados que los
sapiens al medjo ambiente europeo, durante' mucho tiempo se ha
pensado que la superioridad de estos Ultimos debia ser cultural,
en el sentido mas amplio del término. Sequn esta opcion, cuan-
do los hombres modernos irrumpieron en Europa traian mejores
herramientas, mejores técnicas de caza, mejor organizacion social,
megores capacidades intelectuales... Desgraciaddmente ya hemos
visto que las evidencias actuales apuntan”en un sentido” muy dis-
tinto, puesto que los neandertales Parecen haber comenzado una
evolucion hacia nuevas pautas culturales antes de la llegada de
sus lejanos parientes africanos. Esto ha obligado a buscar ofras
opciones que nos permitan marcar la diferencia entre amhbos tipos
humanos. Se ha sugerido, por ejemplo, que tal vez la Unica ven-
taja de los sapiens fuese la capacidad para el lenguaje articulado,
con todo lo que_ esto lleva aparejado a nivel intelectual y social.
Pero las evidencias tampoco son-absolutamente convincéntes en
este sentido, porque los indicios arque_ologlcos que podrian corre-
lacionarse con esta propiedad -capacidad acelerada para la difu-
sion de novedades,t,ecnologlcas 0 conductuales, aparicion del ador-
no personal, eclosion de efementos simbolicos...- también pueden
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haber aparecido entre los neandertales antes de que llegasen nues-
tros antepasados. _ . o
Esta situacion ha favorecido la aparicion de otras explicacio-
nes, algunas de ellas formuladas de modo explicito y otras no.
Ciertos especialistas han sugerido, por eAempIo, que los neander-
fales se podian haber extinguido antes de la llegada de los hom-
bres modernos, debido a l0s problemas que habrian_ tenido sus
oblaciones para adaptarse a las rapidas oscilaciones climaticas del
S 3. Esta prolongada inestabilidad provocd la aridificacion de los
territorios mediterraneos que habian sido sus refugios tradicio-
nales y los neandertales, gue al fin Yal cabo vivian con estrate-
gias de subsistencia muy dependientes del medio, no pudieron
adaptarse a esta situacién adversa tan prolongada de perdida de
R,roducﬂwdad en sus ecosistemas tradicionales. Naturalmente, esta
ipotesis parece no corresponderse con la evidencia, al menos
segun los datos disponibles, y resulta a la larga poco convincen-
te, toda vez que se trata de Un tipo humano que |levaba evolu-
cionando durante medio millon de afos de cambios climaticos
muy_marcados. L _ o
. _Se vuelve por tanto a la situacion de partida; la Unica causa
visible parecen haber sido los sapiens, 0 mas exactamente la com-
petencia entre ambos tipos humanos. Incluso asumiendo esta idea,
Para la mayor parte de los autores la extincion de los neanderta-
es podria exallc_arse por causas aparentemente no violentas -des-
plazamiento hacia dreas marginales, aislamiento y fragmentacion
poblacional, expolio de sus fecursos, epidemias...-; sin_embargo,
no deja de ser cierto que la idea de que se trate del primer etno-
cidio documentable ronda de un modo implicito en la mente de
muchos mvestlgad,ores,_Pue_sto que parece poco ﬁrobable que una
convivencia de varios milenios entre ambos tipos humanos no diera
lugar a tensiones y conflictos. Si ademas Pensamos que dicha con-
vivencia termind ‘con la paulatina expulsion de uno de los han-
dos de sus areas tradicionales de habifat, parece raro_que su desa-
lojo se produjera sin algun conato de resistencia. En cualquier
caso, no deja de ser sintomatico que una forma tan elaborada de
cohesion social como es el Arte Cuaternario haya aparecido con
tanta fuerzajusto en el intervalo en el que se produjo la convi-
vencia entre ‘ambos tipos humanos. _ _
A lo largo de la evolucion humana ha habido muychos tI'DOS

de hominidgs, muchas veces contemporaneos. A partir del Pleis
toceno Medio, la lista quedo reducida a dos variedades cuya evo-
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|lucion parece haber sido en gran medida paralela: los neanderta-
les y los sapiens. A finales de la Gltima glaciacion solo quedaba
una, la especie mas cualificada, La duda que puede plantearse para
finalizar es hasta qué punto la Otra Humanidad, los neanderta-
les, no contribuyeron en su momento al desarrollo cultural, ya

que no bioldgico, de nuestros antepasados de los inicios del Paleo-
litico Superior europeo.
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Créneo neanderfalense encontrado en 1848 en Forbes Quarry, Gibraltar,
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Figura 2: Estratigrafia de la Cueva de EI Castillo (Puente Viesso, Santander). Segin
\/ Cabrera, 1986.

Figura 3: Curva climética del Pleistoceno Superior. Segun T. van Andel, 2002.
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Figura 4: Distribucion de los principales yacimientos musterienses de la Peninsula; 1:
Devil$ Tower, 2: Gorham, 3: Bajondillo, 4: Zafarraya, 5: Hora, 6: Carihuela, 7.
Zajara |, 8: Palomarico, 9: Pernerss, 10: Cabezo Gordo, 11: EI Salt, 12: Beneito, 13:
Cova Negra, 14: Los Casares, 15: Eudoviges, 16: Romani, 17: LArbreda, 18: Ermi-
tons, 19: La Ermita, 20; Pefia Miel, 21: ||Ia_n, 22: Atapuerca, 23: Valdegoba, 24:
Amalda, 25: Lezetxiki, 26: EI Pendo, 27: Morin, 28: Castillo, 29: Conde, 30: Vilas
Ruivas, 31: Foz dEnxarique, 32: Caldeirao, 33: Fuminha, 34: Columbeira, 35:

Alpiarfa, 36: Salemas, 37: Figuiera, 38: Gabasa.
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Figura 5: Utiles musterienses procedentes & la cueva de la Carihuela (Pifiar, Granada)
Segqun L. G. Vega, 1988.
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Figura 6: Mandibula neanderlalense de Ia cueva el Boquete de 7-afarraya (Malaga).
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Figura 7. Posibleflauta de hueso procedente de los niveles musterienses de la Divje
Babe | (Eslovenia).



92 IA OTRA HUMANIDAD. LA EUROPA DE LOS NEANDERTALES

Figura 8: Reconstruccion computerizada del craneo de Saint-Césaire, mostrando la
extension de un severo traumatismo producido mucho antes e su muerte. Segun C.
Zollikoffer et al, 2002.
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Figura 9: Sepultura infantil de Lagar \/1%8% (Lapedo, Portugal). Segun Duarte et al,



